Pfv.VII.20.323/2012/13.

A Kuria a dr. Bihary Tibor ligyvéd és a dr. Kajtdr Géza lgyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Vass Jdanos ligyvéd és a dr. Szederjessy
Nikoletta ligyvéd &ltal képviselt I.r., és a II.r. alperes ellen
vdllalkozdéi dij megfizetése irdnt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdagon
8.G.40.125/2004. szam alatt indult, és a Debreceni Itéldtabla
Gf.I11.31.029/2011/11. szamu itélete ellen az I.r. és a II.r.
alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem és a felperes
daltal benyujtott csatlakozé  feliilvizsgalati kérelem  folytdn
megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részében nem érinti, egyebekben hatdlyon kivil helyezi, az
elsdéfoku itéletet - a fellebbezéssel nem tdmadott részében nem
érintve - részben megvaltoztatja, a felperes altal az I.r. alperes
részére fizetendd marasztalds tdkebsszegét 9.927.120 (Kilencmillid-
kilencszazhuszonhétezer-egyszdzhisz) forintra, a II.r. alperes
részére fizetendd marasztalas tékedbsszegét pedig 37.571.060
(harminchétmillido-6tszdzhetvenegyezer-hatvan) forintra felemeli.

Az I.r. alperes altal a felperes részére fizetends elsdfoku
perkéltség Ssszegét 2.300.000 (Kettémillid-hdromszdzezer) forintra,
a II.r. alperes d4dltal a felperes részére fizetend8 elsdfoku
perkéltség Osszegét pedig 8.700.000 (Nyolcmillidé-hétszdzezer)
forintra leszallitja. A felperes altal az 4allam javdra, az
adéhatdosdg felhivdsdra fizetendd viszontkereseti 1illeték Osszegét
54.000 (Otvennégyezer) forintra felemeli, mig az I.r. alperes 4dltal
fizetendd viszontkereseti illeték O0sszegét 176.800
(Egyszdzhetvenhatezer-nyolcszdz) forintra, a II.r. alperes d4dltal
fizetendd viszontkereseti illeték O0sszegét pedig 669.200
(Hatszdzhatvankilencezer-kettdszdz) forintra leszdallitja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes részére 1.700.000 (Egymillid-hétszdzezer) forint egylittes
masodfoku perkséltséget és feliilvizsgalatl eljardasi kéltséget.



Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes részére 6.200.000 (Hatmillido-kettdszdzezer) forint
egylittes masodfokui  perkdltséget és feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A felperes 630.000 (Hatszazharmincezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi, az I.r. alperes 188.100 (Egyszdznyolcvannyolcezer—
eqgyszdz) forint fellebbezési és 599.800 (Otszdzkilencvenkilecezer-
nyolcszaz) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi, a II.r. alperes pedig
711.900 (Hétszdztizenegyezer-kilencszdz) forint fellebbezési és
2.270.200 (Kettémillido-kettdszdzhetvenezer-kettdszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrasi 1illetéket kételes az 4allam javara, az
adohatdsdg felhivdsdra megfizetni.

Indokolas

A felperes toébbek koéz6tt midanyag termékek gydrtdsdahoz szilikséges
pildtaszerszdamok, sorozatgydrtd szerszamok elkészitésével, valamint
az daltala készitett szerszdmokkal gydrtott mianyag termékek
eldallitasdval foglalkozik. Az alperesek - egyebek mellett -
édesipari termékeket gydrtd gazdasdgli tdrsasdgok. A II.r. alperes
az I.r. alperesi tarsasaghol a 2006. madrcius 16-4n megkdStott
szerz&dés alapjan kivdlas utjdn jott 1létre. A kivdlasrol szolo
szerz8désben az I.r. alperes vagyondt (jogalt és kételezettségeit)
a fennmaradod és a kivalo tdarsasag kézott 20,9-79,1%-os ardanyban
osztottdk meg. Az I.r. alperes 2009. marcius 31. napjatdl kezdddden
felszdmolas alatt 4all.

A felperes és az I.r. alperes 1999-t81 kezdddben gazdasagil
kapcsolatban alltak egymdssal. Ennek keretében 2002. szeptember 03-
dn az I.r. alperes megrendelte a felperestél a ,..." elnevezésd

termék fréccséntdétt midanyag alkatrészeinek gydrtdsdt. A felperes a
szerz8désben vallalta, hogy 2002. december 15-ig elkésziti a
gyartdshoz sziikséges szerszamgarniturat. A gyartoszerszam
elkészitésének kdéltségét a felperes megeldlegezte, az I.r. alperes
ugyanakkor  kételezettséget vallalt arra, hogy  amennyiben a
szerszamok elkésziiltét kovetd 13 honapon beliil nem rendel meg a
termékbdsl 10.000.000 darabot, megfizeti a kiilénbbzeti darabszamra
vetitett szerszamkdéltséghdnyad Osszegét a jegybanki alapkamattal
névelten.

A sorozatgydrtdasbdél szdarmazo elséd szdllitdsra 2003. janudr 02-dn
keriilt sor. Ekkor a felperes 32.000 db ,..." terméket szallitott az
I.r. alperes részére. A szerszamok elkészitését kovetd 13 hodnapon
beliil azonban az I.r. alperes a szerzddés szerinti 10.000.000 db
csomagoldeszkdzt nem rendelte meg a felperestdl. Ezért a felperes a
szerszamkdltség aranyos részének, 19.270.128 forintnak a



megfizetésére hivta fel az I.r. alperest. Az I.r. alperes azonban a
kévetelést nem teljesitette.

2003. augusztus 29-én az I.r. alperes megrendelte a felperestdl a
s..." elnevezésd midanyagtermék pildtaszerszdamanak elkészitését. A
felperes a szerszdmot elkészitette, az ennek ellenértékeként Jt
megilletd 2.125.000 forint vallalkozoi dijat azonban az I.r.

alperes nem fizette meg a részére.

Az I.r. alperes megkeresése alapjdn a felperes 2002. julius 24-én
drajdnlatot adott a P fantdzianevd csomagoldeszkdz
felszerszamozdsdra és gyartdsdra. Az ajanlat szerint 12.000.000
forint + dfa vallalkozoi dij ellenében 4 db fréccséntd szerszdm
elkészitését vallalta akként, hogy 2 szerszam d4dtalakitdssal, 2
szerszam pedig Ujonnani épitéssel késziil. A termék drat 14 forint +
AFA/db-ban, a kapacitdst pedig 500.000 db/hdéban jeldlte meg. A
szerszamkdéltség 40%-at eldlegként, a fennmaradd 60%-4t pedig a

bemintdzdst koévetden kérte megfizetni. A csomagoldeszkdz négy
részbdl 4allt, egy alsé flakonbdl, egy felsd flakonbdol és az azt
lezdré kupakbdl, valamint a kettdt Osszekétd kbzdarabbdol. Az

ajanlat alapjdn a felek megkétotték a szerszam- és termékgydrtdsra
sz01l6 szerzd8dést, és az I.r. alperes 2002. szeptember 12-én 100.000
db mianyag termék leszdallitdsdt meg is rendelte a felperestdl. A
felek megdllapoddsa szerint a mintadarab elkészitési hatdrideje
2002. oktober 30. napja, a megrendelt termékmennyiség legydrtdsdnak
hatdrideje pedig a minta elfogadasatdl szamitott egy hét volt.

Az elkésziilt csomagoldeszkébzbe toltdtt édesség azonban Szdmos
esetben kifolyt. Ezért az I.r. alperes 2002. november 05-én és
2002. november 12-én is mindségi kifogdst kézdlt a felperessel. Ezt
kévetden a felek a szerszamkapacitds bdévitésében, egy db 4 bélyeges
uj fréccséntdszerszam, 1.000.000 db/hé kapacitdshoz sziikséges nyak-
fenékszerszdam és nyak-kdzbetét Osszerakdé célgép elkészitésében
dllapodtak meg. Az I.r. alperes ugyanakkor 2002. november 14-én
tovabbra 1is azt kbzolte a felperessel, hogy a legyartott flakonok
5-10%-dbol kifolyik az édesség. Ettdl fliggetleniil a felperes az
I.r. alperes  megrendelése alapjan a terméket folyamatosan
gyartotta. Az I.r. alperes ugyanakkor a mindségi kifogdsait ezt
kbvetden 1is tébb izben, 2003 tavaszdan és 2003 juliusdban 1is
megismételte. A felperes azonban a mindségi kifogdsokat nem fogadta
el.

2003. évben az I. r. alperes megrendelte a felperestdl a ,..."
elnevezésli csomagolodeszkbz  gydrtoszerszamanak elkészitését és
gydrtdsat 1is. Az elkésziilt mldanyag termékbdl azonban az édesség
szdmos esetben kifolyt.

A felperes modositott keresetében az I.r. alperest 4.471.582
forint, a II.r. alperest pedig 16.923.546 forint és jarulékai



megfizetésére kérte kételezni. Arra hivatkozott, hogy az alperesek
a ,..." termék esetében a szerszamkdéltség ardnyos részét, a ,..."
esetében pedig a szerszam elkészitésének ellenértékét nem
egyenlitették ki.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érveltek, hogy a felperes megszegte a ,..." és a ,..."
megnevezésld mianyag termékekkel kapcsolatos szerzddéseket, ebbdl
eredden pedig &sszesen 28.254.000 forint kdruk keletkezett, amelyet
beszamitdsi kifogdasként kivdntak érvényesiteni. Emellett
viszontkeresetet is eldterjesztettek, amelyben a e "
csomagoldeszkdézt érintd hibds teljesités miatt egyrészt 3.996. 360
forint, mdsrészt 470.651.460 forint, a ,..." termékkel kapcsolatos
hibéds teljesités miatt pedig 275.040.000 forint kartérités
megfizetésére tartottak 20,9-79,1%-0s ardnyban igényt. Kifejtették,
hogy a hibds teljesitéssel J&sszefiiggésben a megrendeldik részére
3.996.360 forint kdrtéritést kellett kifizetniiik, és - mivel a
mindségi hibak miatt szdmos partneriik lemondta a megrendelését -
jelentds mértékd lizleti haszontdl is elestek.

A viszontkeresettel szemben a felperes beszamitdasi kifogdst
terjesztett elds, amelyben a perbeli szerzddésekkel d&sszefiiggésben
1.202.852.000 forint kartérités megfizetésére tartott igényt.

Az elséfoku birdsdg itéletében az I.r. alperest 4.471.582 forint és
jdrulékai, a II.r. alperest pedig 16.923.546 forint és jarulékai
megfizetésére kételezte a felperes részére. KOtelezte ugyanakkor a
felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperes részére 50.080.086
forintot és jarulékait, a II.r. alperes részére pedig 189.537.551
forint és jarulékait. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet
elutasitotta. A masodfokui birdsdg az elsdéfoku itéletet a
fellebbezéssel nem tamadott részében nem érintette, egyebekben
részben megvaltoztatta, a felperes dltal az I.r. alperes részére
fizetendd tdékemarasztalds Osszegét 1.297.832 forintra, a II.r.
alperes részére fizetendds tdkemarasztalds Osszegét pedig 4.911.886
forintra leszallitotta.

A jogerds itélet indokolasa szerint a ,..." és a ,..." elnevezési
termékek esetében a felperest a perben keletkezett bizonyitékokbdl
kitinden a moédositott keresetben foglaltaknak megfelelfen megilleti
a szerszamkdéltség ardnyos része, és a sSzerszam ellenértéke. A
kereseti kéveteléssel szemben eldterjesztett beszdamitdsi kifogas
megalapozottsdgdt ugyanakkor az alperesek nem tudtdk bizonyitani.

A jogerds itélet értelmében a ,..." terméket a felperes a
beszerzett, a tébbszdri kiegészitést kévetden aggdlytalannak
tekinthetd miszaki szakértdi vélemény szerint hibdsan készitette
el, a kbézdarab és a felsdé flakon taldlkozdsdndl ugyanis a megfeleld
témitettséget nem biztositotta. A hibdt a felperes csupdn utdbb, a



kézdarab gydrtdsdra készitett szerszdm tObbszéri modositdsat
kévetden tudta kikiliszdbSlni. A hiba miatt az I.r. alpereseknek két
kiilféldi partnere részére kartéritést kellett fizetnie, és a
beszerzett kényvszakértdi véleményekbdl kitiinden jelentds lizleti
haszontol 1is elesett. A kdr bekbvetkeztében azonban a masodfoku
birdsag dlldspontja szerint az I.r. alperes 1is kézrehatott, illetve
nem tett eleget a kdrmegeldzési, kdrelhdritdsi és kdrenyhitési
kételezettségének.

A felek szokdsos gyakorlata szerint ugyanis a midanyag termékek
sorozatgydrtdsat csak azt kévetden kezdték meg, miutdan elkésziilt a
termék megfeleld mindségi, kbélcsdénésen elfogadott mintdaja, az un.
etalon. A ,..." elnevezésld mianyag termék esetében azonban az I.r.
alperes még az etalon elfogaddasa eldtt, tehdat anélkiil, hogy
meggydbzddhetett volna arrdol, hogy a késztermék minden szempontbdl
megfelel a mindségi kévetelményeknek, nagy mennyiséqgi
csomagoldanyag gydrtasdt rendelte meg a felperestdl, és az 1igy
elkésziilt bizonytalan mindségl miilanyag csomagoldsban vezette be a
piacra, hozta forgalomba a sajdt édesipari termékét. Ezzel a
gondatlan magatartdssal pedig az I.r. alperes maga 1s kbzrehatott a
kar bekdvetkeztében.

Emellett az I.r. alperes a felperes altal szdllitott
csomagoldanyagokat sem ellendrizte megfelelden, az egyes felperesi
szdllitmdanyokat, a hibdas és a hibdtlan termékeket nem kiilénitette
el egymastdol, és - a rendelkezésre allé kényvszakértdi vélemények
szerint - a selejtezési gyakorlata sem volt megfeleld. Azt kdvetden
pedig, hogy a felperes hibds teljesitését észlelte - tekintettel
arra, hogy a ,..." elnevezésdi termékhez nagy lizleti reményeket
flizétt, a cége vezértermékeként kezelte -, elvarhatéd lett volna
téle az 1is, hogy mas mdanyaggyartd cégekkel vegye fel a
kapcsolatot, és e kapcsolatfelvétel eredményeként valamely mdsik
gyarto dltal eldéallitott, hibatlan csomagoldanyagban forgalmazza a
tovdabbiakban édesipari termékét. K. F. igazsdagligyi miszaki szakértd
megdllapitdsa szerint ugyanis egy jol felszerelt mihellyel
rendelkezd8 masik gydrtd szdmdra mintegy hdrom hét elegendd lett
volna arra, hogy a felperes helyett elkezdje a csomagoldanyag
sorozatgydrtdsat.

Mindezek figyelembevételével a masodfoku birdsdg udgy foglalt
dllast, hogy a masik gydrtdéval torténd egylittmikddés kialakitdasahoz
sziikséges hdaromhetes id&szakra esdé kar kivételével az alpereseknek
az elmaradt haszonbol 4116 kdrukat maguknak kell viselniiik. A
kiilféldi partnerek részére kifizetett kdrtérités és a hdromhetes
atdllas idd8szakaban felmeriilt eredménykiesés J&sszegét pedig a

felperesnek - miutdn az I.r. alperes maga 1s kdbzrehatott a kdar
bekbvetkeztében - 50%-0s ardnyban kell megtéritenie. A ,..." termék

hibds gydrtdsa miatt ezért az I.r. alperes a jogerds itélet
indokoldsdban foglaltak szerint 915.000 forint, a II.r. alperes



pedig 3.462.987 forint kdrtéritésre tarthat igényt.

A jogerds itélet szerint a ,..." mianyag csomagoldanyagot a
felperes a kirendelt 1igazsdagiligyi milszaki szakértd megdallapitdsa
szerint szintén hibdsan készitette el. Az I.r. alperes azonban - a
s..." nevii termékhez hasonldan - ebben az esetben is kézrehatott a
hibds teljesitésbdl eredd kdr bekdvetkeztében, illetdleg nem tett
eleget a karmegelézési, kdarelharitdsi és kdrenyhitési
kételezettségének. Az alperesek ezért az 50-50%-os kbzrehatdsi
ardny figyelembevételével kizdrdlag a mds gydrtoéval torténd
egylittmikddés kialakitdsdhoz sziikséges haromhetes id8szakban
felmerilt eredménykiesés értéke fele részének megtéritésére
tarthatnak igényt. Ennek megfelelden az I.r. alperest a mdsodfoku
birdsdg alldaspontja szerint 382.832 forint, a II.r. alperest pedig
1.448.899 forint kdrtérités illeti meqg.

A viszontkeresettel érvényesitett kéveteléssel szemben
eldterjesztett beszamitdsi kifogast ugyanakkor a masodfoku birdsag
alaptalannak itélte.

A Jjogerds itélet ellen az alperesek felililvizsgdlati kérelemmel
éltek, a felperes pedig csatlakozdé feliilvizsgdlati  kérelmet
terjesztett eld.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az elséfoku itélet fellebbezett
részének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku  birdsag,
harmadlagosan pedig az elséfoku birdsdag Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték.

Kifejtették, hogy a mdsodfoku birdsdg a Ptk. 4. § (1) bekezdésének,
277. § (4) és (5) bekezdésének, 305. § (1) bekezdésének, 310. §$-
anak, 340. § (1) bekezdésének és 392. § (2) és (3) bekezdéseinek,
valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének
megsértésével hozta meg hatdrozatdt. A kdr bekévetkeztében ugyanis
nem hatottak kézre, a karmegeldzési, kdrelhdritdsi és kdrenyhitési
kbtelezettségiiket nem sértették meg. Az, hogy mar az etalon
elfogaddasa eldtt megrendelték a csomagoldanyag leszallitdsat a
felperestdél, szerintiik nem tekinthetd gondatlan eljdrdsnak, e
magatartdsukkal nem hathattak kézre a kdr bekdovetkezésében. A
szallitmany hibdtlansdgaért ugyanis a felperes mint szakcég
tartozik feleldsséggel.

Megjegyezték, hogy a felek kozo6tt egyébként 1is hosszu 1ideje
jelentds volumend gazdasdgi kapcsolat 4llt fenn, amelynek soran
hibds teljesités sohasem tdértént. Ezért a perbeli esetekben 1is
alappal bizhattak a megrendelésiik kézlésekor a felperesi teljesités
hibdtlansdgdban. Az etalon elfogaddasa eldtt leszdllitott hibds
termékeket egyébként az allitdasuk szerint teljes koériden



leselejtezték, 1illetve visszaszallitottdk a felperes részére;
ezekben a csomagoldsokban tehdt édesipari termék nem keriilt piaci
forgalomba. A masodfoku birdésag mindezekkel ellentétes
megallapitdsait iratellenesnek mindsitették.

Eldadtak tovabba, hogy a felperes altal leszallitott
csomagoldeszkbzOk teljes kord eldzetes ellendrzése tdliik nem volt
elvdarhaté, ehhez - miutan nem mianyagipari termékek eldallitasaval,
hanem édességgydrtdssal foglalkoznak - a szilikséges szakismeretekkel
és kapacitdssal sem rendelkeztek. A hibds termékeket a véleménylilik
szerint a felperes sajdt mindségbiztositdsi rendszerének kellett
volna kiszlrnie. Megjegyezték, hogy a felperes a beszerzett
igazsagligyi szakértdi véleménybdl kitidinden nem csupan 2002 J&szén,
hanem még 2004-ben 1is gyartott hibds c¢somagoldanyagot. A hibds
termékek ezért valamennyi szdllitmanyban eldfordulhattak,; a hibéas
és a hibdtlan csomagoldeszkdzO8k nem ndluk keveredhettek dssze.

Nem volt tdéliik elvdrhatd az d4dlldspontjuk szerint az sem, hogy a
hibdk észlelését kévetden mdsik gydrtotdél rendeljék meg a
csomagoldeszkdz eldallitasat. Ehhez ugyanis eldszor - a
szavatossagi jogok gyakorldsdra vonatkozd szabalyok betartdsdval -
fel kellett volna bontaniuk a felperessel kotétt szerzddésiiket,
majd jelentds befektetést kellett volna végrehajtaniuk a szerszam
ujboli legydrtatdsa és a gyartds beinditdsa érdekében. A kivant
eredményt azonban ez a befektetés sem hozta volna meg, a termékek
piacra térténd bevezetésének fdzisdban tapasztalhatd mindségi hiba
kévetkezményei ugyanis dltalaban nem kiiszéb6lhetdek ki, vagy csupan
sokéves munkdval hozhatdak helyre. Megjegyezték, hogy a jogerds
itélet indokoldsdban megjeldblt hdromhetes iddtartam egyébként sem
lett volna elegendd egy masik gydrtoval térténd gazdasdgi
egylittmikédés kialakitdsdhoz; a mdasodfoki birdsdg ezzel ellentétes
megallapitdsdt megalapozatlannak mindsitették.

A felperes csatlakozé felililvizsgalati kérelme a jogerds itélet
hatdalyon kivil helyezésére, az elsdfoku 1itélet fellebbezett
részének részbeni megvdltoztatdsdra és a viszontkereset teljes
elutasitdsdra irdnyult.

Kifejtette, hogy a birésdag a bizonyitékok téves értékelésével

dllapitotta meg azt, hogy a ,..." és a ,..." termékek gydrtdsdra
vonatkozdé vallalkozdsi  szerzddéseket  hibdsan teljesitette. A
sorozatgydrtdssal eldallitandd csomagoldeszkézEk mindségét ugyanis
e szerzddések esetében 1is - a szokdsos gyakorlatuknak megfelelden -
az dltala elkészitendé mintaval, az uUn. etalonnal kivantak
meghatdrozni. Az etalon elfogaddsa eldtt, a szerszamfejlesztés
id&szakdban készitett mintapélddnyok ezért nem lehetnek

mindséghibdsak, a hibds teljesités megdllapitdasa e mintadarabokkal
kapcsolatban szerinte fogalmilag kizart.



Azt pedig az alperesek a per sordn szerinte nem bizonyitottdk, hogy
az etalon elfogaddsat kovetden hibds csomagoldeszkdbzt gyartott
volna. K. F. 1igazsdgligyl szakértd ugyanis - a mdsodfoku birdsdg
téves értelmezésével ellentétben - nem tett olyan megdllapitdst a
szakvéleményében, hogy még az dltala 2004-ben gydrtott termékek
9,1%-a 1is hibds lett volna. Ez az adat valdjaban az alperesek

megbizdsa alapjan eljdart ...2003. november 25-i, a sdritett
levegdvel végzett  probanyomas eredményét  régzitd vizsgalati
jegyzdkényvében szerepel. A maganszakértdi vélemény azonban a

jogvita eldéntése sordn nem vehetd figyelembe, a csomagoldeszkdz
vizsgdlatdnak ugyanis nem a sUritett levegdvel vald nyomds volt a
felek dltal elfogadott modszere.

A ,..." termékek esetében az alperesek megrendeldi d4dltal észlelt
hibdt szerinte az I.r. alperes dltal haszndlt J&sszeszereldgép
helytelen bedllitdsa, valamint az okozta, hogy az I.r. alperes
szdamos csomagolodeszkébzt szétszedett és UjratSltdott.

Megjegyezte, hogy a ,..." termék esetében a masodfokt birdsdg
kellden meg sem indokolta, hogy a hibds teljesités tényét milyen
bizonyitékok alapjdan &dllapitotta meg. Kiemelte e vonatkozdsban,
hogy az igazsdgiigyi miszaki szakértd kiegészitd szakértdi
véleményében foglaltak szerint az dltala gydrtott mianyagflakonok a
razoégépes eredményébdl kitinden hibdtlanok voltak.

A felililvizsgalati kérelem részben alapos, a csatlakozd
felitilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet - a kdrenyhitési kdételezettség megsértéséhez
flizdds koévetkezmények meghatdrozdsa kérében - sérti a Pp. 206. §
(1) bekezdését. Egyebekben a jogerds itélet a felililvizsgalati és a
csatlakozé  feliilvizsgdalati  kérelmekben megjeldlt  okokbdl  nem
jogszabalysértd.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg; a
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. E jogszabdlyi rendelkezés megsértése akkor
kévetkezik be, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallds a
bizonyitds anyagatdl eltér, iratellenes, illetdleg, ha a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn kirivdan okszeridtlen,
logikai ellentmonddst tartalmazd kbOvetkeztetésre jutott.

A perbeli esetben a birdsdg a felperesi szolgdltatds mindségének, a
hibds teljesités tényének tisztdzdsa érdekében - mind a ,...'", mind
a ,..." termék esetében - széleskdrid, rendkiviil alapos bizonyitdsi
eljdrdst folytatott le. A jogerds itéletben megdllapitott tényallds



pedig 6sszhangban 11 az elséfoku itélet indokoldsdban részletesen
megjeldblt bizonyitékokkal. Az elsdfoku birdsdg és vele egyetértve a
masodfoku birdsdg megfeleld indokdt adta annak 1is, hogy a jogvita
eldbntése sordn miért e bizonyitékoknak tulajdonitott doéntd
jelentdséget.

Helyesen mutatott rda a birdsdg ebben a kérben arra 1is, hogy a
felperes hibds teljesitése az etalon elfogaddsa eldtt gyartott
,..." termékek esetében 1is megdllapithato. Kétségtelen, hogy a
vdllalkozdsi szerzdédés eldirdsai és a felek szokdsos gyakorlata
szerint a felperesnek a termék sorozatgydrtasat csak az 4altala
kifejlesztendd minta, az un. etalon elfogaddsat kévetden, ennek a
mintdanak az alapulvételével kellett volna megkezdenie. A perbeli
esetben azonban a felperes az I.r. alperes megrendelése alapjdan az
irdnyaddé szerzddéses kikdtéstdl és a felek kordbbi gyakorlatdtodl
eltérden mar az etalon elfogaddsdt megeldzden nagy mennyiségben,
sorozatgydrtds keretében, nyilvanvaldan kereskedelmi célu
felhaszndlasra készitett az I.r. alperes Szdamara
csomagolodeszkbz8ket. A Ptk. 277. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kévetelményeknek ezért ezeknek a termékeknek 1is meg kellett volna
felelniiik. A perben keletkezett bizonyitékok alapjdn azonban
egyértelmien megdllapithato, hogy ezek a csomagoldeszkb6z6k —a
rendeltetésiik szerinti felhaszndldsra nem voltak alkalmasak, a
felperes tehdt a vdllalkozdsi szerzddést hibdsan teljesitette.

Helytdalldan vette figyelembe a birdsdg a felperesi szolgaltatds

mindségének megitélése sordn K. F. igazsdgiigyi szakértd
megdllapitdsait is. A szakértd ugyanis a részére feltett kérdéseket
megfelelden megvdlaszolta, és szakvéleményét a szilikséges

részletességgel megindokolta. A szakértdi megallapitdsok kétséget
kizdré cdfolatdra alkalmas bizonyitékok pedig a per sordn nem
keletkeztek. Igy a szakvélemény a tébbszdri kiegészitését kdévetden
aggdlytalannak tekinthetd, az érdemi dbéntés alapjdul szolgdlhatott.
Azt pedig maga az igazsdgligyli szakértd adta eld az elsdfoki eljdras
sordan a szobeli meghallgatdsakor, hogy a helyszini tapasztalatai
szerint a felperes még 2004-ben is 4dllitott eld hibds terméket. A
masodfoku birdsdg erre vonatkozo megallapitdsa ezért - a csatlakozod
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben - nem
iratellenes; a jogerds itélet indokoldsaban e vonatkozdsban
kifejtettek a szakértd nyilatkozatdval o&6sszhangban 4dllnak. A
felperes 2003. augusztus 6-dan kelt, az I.r. alpereshez intézett
levele szintén alatdmasztja azt, hogy a felperes az etalon
elfogaddsat kdévetden is gydrtott hibds csomagoldanyagot. E
levelében ugyanis a felperes arrol tajékoztatta az I.r. alperest,
hogy tovabbra 1is az elvdrhatdéndl nagyobb selejtszdzalékkal tudja
csak a terméket eldallitani.

A tényallds megdllapitdsa és a bizonyitékok mérlegelése soran tehat
- a hibéds teljesités tényének megallapitdsa kérében -



jogszabdlysértés nem tdértént. A bizonyitékok eltérd értékelésére
(un. felililmérlegelésére) pedig a feliilvizsgdlati eljdrdsban - amint
arra a Legfelsdbb Birdsdg a BH 1999.44. szdamu eseti déntésében 1is
rdmutatott - nem keriilhet sor.

A jogerds itélet indokoldsdban megjeldélt kdényvszakértdi vélemények
alapjan megallapithatd volt az 1is, hogy az I.r. alperes a hibds
teljesités folytdn - mindkét termék esetében - lizleti haszontdl
esett el, a ,..." csomagoldeszkbzre vonatkozo szerzddés hibds
teljesitése miatt pedig két kiilféldi partnere kdrdt is meg kellett
téritenie. A kdr bekdvetkeztében azonban - a madsodfoku birdsag
helyes megdllapitdsdnak megfeleldéen - maga az I.r. alperes 1s
kbzrehatott, és kdrenyhitési kételezettségének sem tett megfelelden
eleget.

Az I.r. alperes ugyanis - amint azt a mdsodfoku birdsdag a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megsértése nélkiil megallapitotta - az etalon
elfogadasa eldtt gydrtott felperesi termékeket 1is felhasznalta az
dltala eldallitott édesség csomagoldsdara, vagyis ezek a nem vitdsan
hibdsnak bizonyult csomagoldeszkbzO8k 1is kereskedelmi forgalomba
keriiltek. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kényvszakértdi
véleményben foglaltak a mdsodfoki birdsdag e megdllapitdsdanak
cdfolatara a per egyéb adataival szemben J&nmagukban nem voltak
alkalmasak. Az I.r. alperes - a jogerds Iitélet 1indokoldsdban
megjeldlt szakértdi véleményekbdl kitilinden - a hozzd érkezett
mindségi kifogdsokra, a gydrtdohoz visszakiildott termékekre és a
selejtezésre vonatkozdé nyilvdntartdsait egyébként sem vezette
megfelelden. Ezért azt, hogy az altala megjeldlt
csomagoldeszkbzbket az I.r. alperes valdban visszakiildte a felperes
részére, illetve leselejtezte, szabdlyszerd alapbizonylatok
hidnyaban kétséget kizdrdan nem lehet megdllapitani.

Az etalon szerepével, jelentdségével az I.r. alperes - F. J.
tantuvallomdsdbol kitidinden - kétséget kizdrdan tisztaban volt.
Stulyosan gondatlannak tekinthetd ezért az az eljdrdsa, hogy az
etalon elfogadasat, tehdt a sSzerszam-— és termékfejlesztés
befejezését megelbzdben elkésziilt csomagoldeszkdzO8ket felhaszndlta a
piaci forgalomba keriilt édességek csomagolasdra. Helytalldan, a
feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt jogszabdlyok megsértése nélkiil
dllapitotta meg ezért a mdsodfoku birdésdg, hogy az I.r. alperes
maga 1s kbzrehatott kdra bekdovetkeztében. A kbzrehatds mértékének
mérlegeléssel tértént meghatdrozdsa sordn a mdsodfoku birdsdg
szintén nem kdvetett el jogszabalysértést.

Az I.r. alperes a perbeli, a felperes 4dltal gyartott midanyag
termékekbe csomagolt édességeket a sajdt termékpalettdjan beliil
meghatdrozé jelentdségi, un. vezértermékként kivanta kezelni, és
piaci forgalmazasuktdl jelentds  bevételt remélt. A  perben
beszerzett kényvszakértdi véleményekbdl és kiilféldi  partnereil



irdsbeli nyilatkozataibdl kitidinden lizleti vdrakozdsai
megalapozottak 1is voltak. Ezért azt koévetden, hogy észlelte a
felperes hibéds teljesitését, valamint azt, hogy a hibdk
vdltozatlanul rendszeresen, 1ismétldddéen jelentkeztek, a mdsodfoku
birésdg helyes megallapitdsdnak megfelelden elvdrhatd lett volna
téle az, hogy a piaci veszteségei jelentds csbkkentése érdekében
kdrenyhitési kotelezettségének eleget téve mds gydrtétdl rendelje
meg a tovabbi csomagoloeszkdzdOk eldallitasdat. A kirendelt
lgazsdgiigyl miiszaki szakértd szakvéleményébdl kitiinden a perbeli
mianyagtermékek eldallitdsdra mas magyarorszagl gyartok 1s képesek
lettek volna. Az I.r. alperes szamdra pedig a per adataibodl
kitinden e lehetséges gyartdok sem voltak ismeretlenek, hiszen velilik
is vagy mar tlzleti kapcsolatban 4llt, vagy kért tdliik ajanlatot
csomagoldeszkdzok eldallitasdra. A mas gyartoval térténd
egylittmikbdésre vald d4dtallds az elérhetd eredményhez képest nem
igényelt volna ardnytalanul nagy befektetést sem.

A mdsodfoku birdsdg azonban tévedett akkor, amikor az d4tallds
sziikséges  idStartamdt  hdrom hétben hatdrozta meg. A Kuaria
megitélése szerint ugyanis az I.r. alperes 2003. nyardn keriilt abba
a helyzetbe, hogy ésszerd eljdrds esetében a felperessel létesitett
jogviszonya felbontdsdrol és mas gyarto igénybevételérdl
dénthessen. Ekkorra ugyanis egyértelmien fel kellett ismernie, hogy
a hibak a 2003. tavaszi ismétldddé kifogdsok és a 2003. majusdban
megtartott kéz6s vizsgalat ellenére sem szilintek meg, és igy a
felperes d4dltal gydrtott csomagoldeszkbz tovabbi felhaszndldsa a
szdmdra kiemelked8en fontos édesipari termékek forgalmazdsdnak
sikerét komolyan veszélyezteti, jelentds lizleti veszteséget
eredményezhet. Az I.r. alperestdl ezért 2003. nyardn mar elvdrhato
volt az, hogy a kdrenyhitési kételezettségének eleget téve masik
lehetséges gydrtéot keressen meg az édesipari termék forgalmazdasdahoz
sziikséges csomagoloeszkdéz eldallitdsa érdekében. Az 4drajanlatok
bekérése, a gydrtd kivalasztdsa, a szerzddéskétés, majd a konkrét
gyartdsi folyamat eldkészitése, a sorozatgydrtds feltételeinek
biztositdasa azonban a masodfoku birdsdag adltal megjeldlt hdromhetes
idétartamnal nyilvanvaldan hosszabb iddét igényelt volna. K. F.
igazsagligyi miszaki szakértd sem e teljes folyamat, hanem csupdn a
miszaki megvaldsitds 1iddsziikségletét jeldlte meg harom hétben a
jogerds itélet indokoldsaban hivatkozott szakvéleményében. A Kiuria
ezért - annak figyelembe vételével, hogy a peres felek kézotti
szerz&déses kapcsolat esetében az ajdnlatkérés és az etalon
elfogaddsa kdézo6tt mennyi 1idé telt el, és értékelve a periratok
kézétt fellelhetd mds tdrsasdgoktol szdrmazo ajanlatokat - Ggy
itélte meg, hogy az ujabb gyadrtd 2003. év végére, 2004. év elejére
lett volna képes az I.r. alperes dltal elvdrhatd mindségd és
mennyiségld csomagoldeszkézt eldallitani.

Mindezek figyelembe vételével az alperesek - a megrendeldik részére
a hibdas teljesités miatt kifizetett 3.996.360 forint 50%-dnak



megtéritése mellett - a 2003. évi eredménykiesésiik megtéritésére
tarthatnak igényt az 50%-os kbzrehatdsi ardny figyelembe vételével
a felperestdl. A ,..." megjeldlésd termék esetében ez az
eredménykiesés - a R. Gy. igazsdgligyi szakértd altal készitett, a
jogerds itélet indokoldsdban emlitett szakértdi vélemény szerint -
46.000.000 forint, a ,..." termék esetében pedig 45.000.000 forint
volt. Az I.r. alperest ezért - az alperesek kézétti 20,9-79,1%-0s
elszdamoldasi ardny figyelembe vételével - minddsszesen 9.927.120
forint, a II.r. alperest pedig 37.571.060 forint kdrtérités illeti
meg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn  hatalyon kiviil  helyezte, és helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld érdemi déntést hozott.

A felperesnek a viszontkeresettel Osszefliggésben felmeriilt elsd- és
masodfoku perkéltségét, valamint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségét
a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében az alperesek pervesztességilik
ardnyaban kételesek megtériteni. Az alperesek 1illetékfeljegyzési
joga folytdn le nem rott viszontkereseti, fellebbezési  és
feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket a peres felek a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn, szintén pervesztesséqgiik
aranydban kdételesek az d4dllam javadra, az adohatdsdg felhivdsdra
megfizetni.

Budapest, 2012. julius 05.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Rédei Anna s.k. biro



