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A Karia a dr.Zimanyi Zsolt ligyvéd dltal képviselt L. X.felperesnek
a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal Regiondlis Igazgatdsdg
alperes ellen idegenrendészeti ligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perben a Debreceni
T6érvényszék dltal 2012. janudr 3. napjan kelt 9.K.30.774/2011/5.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2012. junius 5. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuiria a Debreceni Toérvényszék 9.K.30.774/2011/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A kinai allampolgdrsdgu felperes a kiskoru magyar allampolgdr P. V.
harmadik orszdgbeli csalddtagjaként /édesapjaként/, illetve erre
hivatkozadssal benyujtott tartozkoddsi kartya kiadédsa iranti
kérelmét elutasitd mdadsodfokiu jogerds idegenrendészeti hatdsagi
hatdarozat ellen eldterjesztett keresetet a Hajdu-Bihar Megyei
Birésdg 2011. junius 1. napjdan jogerds itéletével elutasitotta. Az
itélet szerint a felperes kérelme azért nem teljesithetd, mert a
felperes nem mindsiil a szabad mozgds és tartdzkodds jogaval
rendelkez8 személyek beutazdsdrol és tartdzkoddsdrol szolo 2007.
évi I. térvény /a tovabbiakban: Szmtv./ 1. §-dnak ¢/ pontja
szerinti magyar dllampolgart kisérd, vagy magyar dllampolgdrhoz
csatlakozd hozzatartozodnak.

A fenti eldzményekre figyelemmel az alperes a 2011. augusztus 30.
napjan kelt 106-2-10960-5/2011-Ké. szdamdi hatdrozatdval a felperest
a térvényben meghatdrozott tartdzkoddsi feltételek nem teljesitése
miatt az Eurdpai Unid tagdllamainak teriiletérdl Kina teriiletére
kiutasitotta. Az alperes  hatdrozatdt a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsdrol szols 2007. évi II.



térvény /tovabbiakban: Harm.tv./ 43. § /2/ bekezdésének b/ pontjara
alapitotta.

A felperes az alperes e hatdrozatdanak birdsdgi felililvizsgdlata
irant keresetet terjesztett eld, kereseti kérelme a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult. A felperes keresetét arra
alapitotta, hogy kiskoru P. V. magyar dllampolgdr felmendjeként és
felette sziildi feliigyeleti joggal rendelkezd személyként ra az
Szmtv. rendelkezései vonatkoznak, ezért a Harm.tv. szabdlyait
esetében alkalmazni nem lehet. Eldadta, az alperesi hatdrozat sérti
a gyermek jogairdl szold, New Yorkban 1989. november 20-dn kelt, és
Magyarorszdagon 1991. LXIV. tdérvénnyel kihirdetett Egyezmény 3. és
9. cikkeit 1is.

A térvényszék a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsdaban rdégzitette, hogy a Hajdu-Bihar Megyeli Birdsdg
jogerds itélete mar d4dllast foglalt abban a kérdésben, hogy a
felperes nem mindsil magyar 4allampolgdrt kisérd, vagy magyar
dllampolgdrhoz csatlakozd csaldadtagnak, ezért a térvényszék
megallapitdsa szerint Harm.tv.-n alapuld eljdrdsa jogszerd.

A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyben elsddlegesen az itélet hatdlyon kivil helyezését és a
keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a tdérvényszék Uj eljdrdsra
kbtelezését kérte. Feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a
térvényszék itélete a Polgdri perrendtartdsrol szdélo 1952. évi IIT.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 339. § /1/ bekezdésébe, 339/A. $-aba,
339/B. §-dba és 336/A.S /1/ bekezdésének b/ pontjdba litkézik, mert
az alperes jogellenes hatdrozatdt a vonatkozo jogszabdlyok téves és
hidnyos értelmezésével nem helyezte hatdlyon kiviil, nem folytatott
le megfeleld bizonyitdst. Allitotta, hogy az Szmtv. hatdlya ala
tartozik, és a tdérvényszék a Harm.tv. rendelkezéseit 1is tévesen
alkalmazta, mert az okiratokbdél latnia kellett volna a megvaltozott
kériilményeket, az Szmtv. rendelkezéseit a kuriai eseti dontésébdl
is megallapithatdan tévesen értelmezdé alperesi gyakorlatot.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 229. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a keresettel érvényesitett
jog tdrgyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog irdnt, ugyanazon felek egymas
ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiradlt
jogot egymdssal szemben egyébként vitdssd tehessék /anyagi jogerd/.
A birdsdgnak az 1igény jogerdsen elbirdlt voltdt, a res iudicata-t
hivatalbol kell figyelembe vennie. Az anyvagli jogerd az adott



hatdrozattal érintett tdrgyi és személyi kdérben 4&ll be. Targyi
értelemben vett jogerd akkor allapithatdé meg, ha a mdr elbirdalt és
érvényesiteni kivdnt igény jogi és ténybeli alapja azonos. A Kuria
megallapitotta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2011. junius 1.
napjan jogerds itéletével érintett személyi kOr és a jelen perrel
érintett személyi kér azonos és az itélet mdr allast foglalt abban
a kérdésben, hogy a felperes nem mindsiil az Szmtv. hatdlya ala
tartozé magyar dallampolgdrt kisérd, vagy magyar 4allampolgdrhoz
csatlakozdé csaladtagnak, filiggetleniil attdl, hogy a kiskoru magyar
dgllampolgdr P. V. édesapja. A Pp. 229. § /1/ bekezdésébdl
kévetkezéen a perbeli ligyben az alperesnek és az alperesi
hatdrozatot feliilvizsgdld térvényszéknek - mint arra 1itéletében
helytalldan utalt 1is - sem volt térvényes lehetdsége ajogerds
itélet felililvizsgalatdra, 1igy a felperes Szmtv. rendelkezéseinek
alkalmazdsdt hidnyold  sérelmei /tartalmdban a  jogerds itélet és
az azzal felilvizsgdlt kézigazgatdsi hatdrozat megdllapitdsaival
kapcsolatos sérelmei/ jelen felilvizsgdlati eljdardsban sem
orvosolhatdak, azok a toérvényszék itéletének megdéntésére nem
alkalmasak.

Az alperes perbeli hatdrozata a Harm.tv. 43. § /2/ bekezdésének b/
pontjan alapult, e szerint az idegenrendészeti hatdsdg - az e
térvényben meghatdrozott kivétellel - idegenrendészeti kiutasitdst
rendel el azzal a harmadik orszdgbeli 4&dllampolgdrral szemben, aki
az e térvényben meghatdrozott tartdzkoddsi feltételeket nem
teljesiti.

A Kuiria megallapitdsa szerint a tdérvényszék a Pp. 339/A. §-dnak
megfelelden a perbeli kézigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalta
feliil, a Pp. 221. § /1/ bekezdésének szintén megfelelden kelld
részletességgel rdgzitette itéletének indokoldsdaban az ligyben
irdanyadé ténydlldst és abbol az ligyre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdaval a helytdalld jogl kévetkeztetést vonta
le, a Pp. 339. § /1/ bekezdésének megfeleld déntést hozott, azzal a
Kuria 1s egyetért. Az alkalmazandé  tdrvényi  rendelkezésnek
/Harm.tv. 43, S /2/ bekezdés b/ pontja/ megfeleld dontés
meghozatala szempontjdbdél relevans tény /a felperes a Harm.tv.-ben
meghatdrozott tartdzkoddsi feltételeket nem teljesitette/ nem volt
vitatott, ennél fogva fel sem merilt a Pp. 336/A. $S-dnak /1/
bekezdése szerinti bizonyitds hivatalbol valé elrendelésének
indokoltsdga.

A kifejtettekre figyelemmel a tdérvényszék a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt térvényi eldirdsokat nem sértette meg, ezért a
Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. S$-dnak /3/ bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati perkéltséget nem igényelt, ezért arrol a
Kuridnak rendelkeznie nem kellett.



A Kuria az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldbterjesztd
felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. $-dnak
/2/ bekezdése és a koltségmentesség alkalmazdsardl szo616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S$S-dnak /2/ bekezdése alapjdan
kbtelezte a le nem rott feliilvizsgadlati eljdardsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2012. junius 5.

dr.Kovacs Andras sk. a tanacs elnéke, dr.Albert Zoltan sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



