Kfv.III.37.604/2011/7.szdm

A Kuria a dr.Nydrady Zoltan iigyvéd d4dltal képviselt H. J.
felperesnek a Csongrad Megyei Kormanyhivatal I.r., a dr.Harsanyi
Gabor iligyvéd dltal képviselt Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt.
IT.r. alperesek ellen kisajatitdsi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Csongrad
Megyei Birdsdg 2011. szeptember 6. napjdn kelt 65. szamu kijavito
végzésével érintett 2011. majus 9. napjan kelt 5.K.21.026/2009/61.
szdamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 63. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kdiria a Csongrad Megyei Birdsdag 5.K.21.026/2009/61. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
I.r. alperesnek 150.000.- /azaz szdzdétvenezer/ forint, tovdbbad a
II.r. alperesnek 60.000.- /azaz hatvanezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A megyeili birdsdg 4dltal megdllapitott 1irdnyadd tényalldas szerint
2/3-ad részben a felperes tulajdondban volt a kiiltertilet 0179/47
hrsz-u 2 ha 8417 m?-es szantd mivelési 4&dgu ingatlan. Az ingatlant
ténylegesen is szdntdként hasznositottdk. E teriilet 1 ha 1345 m?-es
részét érintette az M43-as ut épitése. Az 1ingatlanon a felperes
épitkezést kivant folytatni, erre vonatkozdan épitési engedélyezés
iranti kérelmet a hatdsdghoz nem adott be; a kisajatitdsi eljdrds
alatt kérte a terililet mivelés aldli kivondsdat. A II.r. alperes és a
felperes kézti az ingatlanrész megvasdrldsdra vonatkozd targyaldsok
eredménytelensége miatt a II.r. alperes kérte az ingatlan
kisajatitdsat. Az I.r. alperes 2009. mdrcius 25. napjdan kelt
Sz01/521-6/2009. szdmi hatdrozatdval az utépitéshez sziikséges 1 ha
1345 m?-es részt 2.585.000.- Ft kdartalanitds fejében kisajatitotta,
mely Osszeg a kisajdtitott 1Iingatlan értékét és a visszamaradt
ingatlan értékcsékkenését egyként tartalmazta.



A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
I.r. alperes aj eljardsra kotelezését kérte. Eljarasi
szabdlysértésekre hivatkozott, a kdrtalanitdst Jsszegszeriségében
is vitatta, tébb kdrtalanitdst kért. A per soran kérte tovdbba a
IT.r. alperes 200.000.000.- Ft kartalanitdsra kételezését a
visszamarado ingatlana szildrd burkolatu uton valo
megkbzelithetetlenné valdsa miatt.

A megyeili birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
birésdg 4dltal kirendelt igazsdgligyi szakértd 1ényegében az I.r.
alperesi eljdrdsban alkalmazott szakértdvel azonos megallapitdsokat
tett. A tovabbi 200.000.000.- Ft-os 1igény elkésett, de egytuttal
alaptalan is.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kbzigazgatdsi
hatdrozat megvaltoztatdsat, illetdleg a birdsdag Uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat. Feliilvizsgalati  kérelme 14.
oldaldan 250.000.000.- Ft kartalanitast, 21. oldalan 5.000.000.- Ft
tébbletkdrtalanitdst kért. Terjedelmes felitlvizsgalati kérelmében
eldadta, hogy az I.r. alperes a tényalldst kellden nem tisztdzta,
ingatlana megkbzelithetetlen, az I.r. alperes eljdrasi
szabdlyszegéseket kévetett el. Vitatta a szakértdk véleményében
foglaltakat 1is. Jogszabdlysértésként az Alkotmdny 13. $-dnak /2/
bekezdésére, a kézigazgatdsi hatdsdagi eljadrds és szolgdltatds
altalanos szabdlyairol 5z616 2004. évi CXL. térvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 2. §-anak  /3/ bekezdésére, a Polgari
Térvénykdényvrdl szdélsé 1959. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./
177. $§-anak /1/ bekezdésére és a kisajatitdsrol szoldé 2007. évi
CXXIII. térvény /a tovabbiakban: Kstv./ 1. §-dnak /1/ bekezdésére,
az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvényre /a tovdbbiakban: Etv./, annak meg nem hatdrozott
rendelkezéseire, a telekalakitdsrol szold 85/2000./X1.8./ FVM
rendeletére vonatkozdé - szintén meg nem hatdrozott - szabdlyokra, a
Polgari  perrendtartdsrol szolé  1952. évi III. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 164. $-dnak /1/ bekezdésére, 336/A. $S-dnak /2/
bekezdésére, 339. S-dnak /1/ és /2/ bekezdésére, az 1ingatlan-
nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 5. S$§-dnak /2/ bekezdésére, végiil a foéldmérésre vonatkozo
szabdlyokra hivatkozott.

A IT.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a forgalmi értéket,
illetve a jogerds itélet hatdlydban fenntartasdat kérte. Az I.r.
alperes hivatkozva a 250.000.000.- Ft-os 1igényre 1s szintén a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdasdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Kuridnak arrol kellett dénteni, hogy a kisajatitdsi kdartalanitds
O0sszegét a megyel birdsdg helyesen dllapitotta-e meg, 1illetdleg
arrdél, hogy jogosult-e a felperes arra, hogy visszamaradd ingatlana
kényelmes megkdézelitése érdekében a kisajdtitdst kérd kdltségére a
visszamaradd ingatlan értékét jelentdsen, mintegy tizszeresen
meghaladdé 6sszegért aszfalt-utat épitsen.

Az ligyben a Kstv. szabdlyait kell alkalmazni. A Kstv. 1. §-dnak /1/
bekezdése kimondja, hogy kisajatitdssal ingatlan tulajdonjoga csak
kivételesen vonhaté el, a tdérvényben meghatdrozott kézérdekd
célbol, feltételekkel és mdédon, teljes, azonnali és feltétlen
kdrtalanitas mellett. A teljes kdrtalanitas 6sszegének
kiszamitdsdrol a Kstv. 9. §$-dnak /3/ bekezdése rendelkezik, melynek
a/ pontja kimondja, hogy a kdrtalanitds d&sszegének megdllapitdsa
sordn az Osszehasonlitdsra alkalmas 1ingatlanok helyben kialakult
forgalmi értékét kell figyelembe venni. Minthogy a Kstv. 6. $-dnak
/2/ bekezdése szerinti részleges kisajadtitdsrdél van szdé, a 19. §-
dnak ¢/ pontja szerint kellett rendelkezni a visszamaradt
ingatlanrész értékének csbkkenése feldl is.

A forgalmi érték meghatdrozdsa szakkérdés, ezért a hatdsdg és a
birdsdg 1is az ligyben szakértdt rendelt ki. A megyei birdsag
itéletének  indokoldsaban megadllapitotta, hogy a kisajdtitott
ingatlan forgalmi értéke, valamint a visszamaradd ingatlan forgalmi
értéke vonatkozdsdban a kézigazgatdsi eljardsban és a birdsdg altal
kirendelt igazsdgigyl szakértd szakvéleményében foglalt Osszegek

lényegében megegyeznek. A megyei birdésdg a kartalanitas
O0sszegszerliségére vonatkozdan bizonyitékként elfogadta a kirendelt
igazsdgiigyi szakértd szakvéleményében foglaltakat. Itéletét e

kérben tehdt a bizonyitékok mérlegelésére /Pp. 206. § /1/
bekezdése/ alapitotta.

A bizonyitékok mérlegelésén alapuldé itélet felililvizsgalattal
megalapozottan csak akkor tamadhatd, ha a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésével a birdsdg iratellenes tényalldast 4allapitott megq.
Jelen Ugyben a megyeli birdsdg a kirendelt igazsdgligyi szakértd
véleményében foglaltakat bizonyitékként okszertlen mérlegelve
mindenben helyes ténydlldst allapitott meg, ezért a kdrtalanitds

8sszegének felemelésére vonatkozod feliilvizsgdlati kérelem
alaptalan.
A felperes visszamarado ingatlanrésze megkdbzelitésének

megneheziilése miatt tovabbi 250.000.000.- Ft kdrtalanitdst is kért.
Ennek az 1igényének aldtdmasztdsdra a Kstv. teljes kdrtalanitdsra
vonatkozoé szabdlydt jeldlte meg. A szakértdi vélemények ugyanakkor
kiterjedtek a Kstv. 19. § /1/ bekezdésének c/ pontjaba foglaltakra
is, ami - mint a fentiekben is emlitésre keriilt - az ingatlan egy
részének kisajatitdsa esetén a visszamaradt ingatlanrész értékének
csbkkenése értékveszteségként valo elszamoldsdrol rendelkezik. Az



értékveszteség mértékérsl szintén szakvélemény szol, igy a birdsdg
itéletét e kbrben 1is a bizonyitékok mérlegelésére alapitva hozta.
Az értékcsbkkenés meghatdrozdsdba beletartozott annak a vizsgdlata
is, hogy a felperes az ingatlant a késdébbiekben nem kdéves, hanem
félduton kbzelitheti megqg. Ez a mezdgazdasagi miivelésben
250.000.000.- Ft-os veszteséget a felperes szamara nyilvdanvalodan
nem okoz. A felperes visszamaradd ingatlananak forgalmi értéke
250.000.000.- Ft-tal nem csdkkenhet. Kiilénbésen azért nem csbkkenhet
ezzel az Osszeggel a visszamaradd ingatlanrész, mert az egész
ingatlan értéke az igényelt J&sszegnek csak a tdoredékét teszi ki.
Ennélfogva a felperes ez irdnyu igénye is alaptalan volt.

Mindezeket azért tartotta a Kuria megjegyezni, mert a birdi itélet
is foglalkozott olyan kérdéssel, melynek tdargydban egyuttal
elkésettséget is megallapitott.

A felperes szamos egyéb jogszabdly megsértésére 1s hivatkozott
/Alkotmdny, Ket. stb./, melyeket a megyel birdsdg nem alkalmazott,
és nem is kellett alkalmazni, mert itéletét az idézett
térvényhelyekre alapitotta, melyek teljesen lefedték a perben
érvényesitett igényt. A felperes 4&ltal nagy szdmban felsorolt
jogszabalyok megsértésével kapcsolatos alaptalan felperesi
kifogdsokra vald tételes vdlaszaddst ezért a Kuria melldzte.

Minderre tekintettel a Kuria a megyei birdsdag itéletét a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjdn koteles megfizetni az I. és a
IT.r. alperes Pp. 79. S§-a szerint felmeriilt felilvizsgalati
kbltségeit.

A felperes 1illeték-feljegyzési joga ellenére a feliilvizsgalati
kérelmének eldterjesztésekor lerdtta a felililvizsgalati eljdrdas
illetékét, ezért annak megfizetésére pervesztesége miatt kdtelezni
nem kellett.

Budapest, 2012. junius 5.

dr.Kovdcs Andras sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadé
biré, dr.Albert Zoltan sk. biréd



