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A Kuiria a Gerdfiné dr.Kiszler Andrea ligyvéd dltal képviselt G. Kft.
felperesnek a Tolna Megyeli Kormanyhivatal Féldhivatala alperes
ellen foé6ldhaszndlati nyilvantartds tdrgyaban hozott kbzigazgatadsi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgalata irant indult perben a Tolna
Megyei Birdsdg 2011. junius 3. napjdn kelt 9.K.20.255/2011/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.255/2011/4. szamui itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati eljdrdsi
koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000.- /azaz
harminchatezer/ forint fellulvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A 0263, 0276, 0283, 0285 és a (0286 hrsz-u ingatlan a B.
Mezdbgazdasagi Szévetkezet hasznalataban van, a féldhivatal az
ingatlan-nyilvdntartdsba a szdvetkezetet megilletd féldhasznalati
jogot bejegyezte.

A szovetkezetekrdl szolo 1992. évi I. tdrvény hatdlybalépésérdl és
az Aatmeneti  szabdlyokrdl szolds  1992. évi II. térvény /a
tovdbbiakban: Amt./ 13. $§-dnak /3/ bekezdése alapjdn a szévetkezet
a féldalapokat elkiilénitette, az egyezséget a Megyei Karrendezési
Hivatal a 3-239/1992. szamu hatdrozataval jovdahagyta. Az Ot fenti
ingatlan védett jellegd volt, ezért azokat egyik féldalapba sem
kiilénitették el.

A 2010. december 6. napjan kelt szerzd8désekkel a szdvetkezet az
ingatlanokat haszonbérletbe adta a felperesnek 2015. december 31.
napjaig. A szerzddések szerint a szdovetkezet hozzdjarult ahhoz,
hogy a felperes haszonbérleti joga a féldhaszndlati-nyilvdntartdsba
bejegyzésre keriiljén.



A szerzddések alapjan a felperes kérelmet nyujtott be a Koérzeti
Féldhivatalhoz /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ haszonbérlet
jogcimén tdérténd féldhaszndalat bejegyzése érdekében.

Az elsdéfoku hatdsdg a 2011. janudr 6. napjan kelt 701654-3/2010.
szamu hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. A hatdrozat
megallapitotta, hogy szdovetkezet nem tulajdonosa az ingatlanoknak,
tehdt azokra vonatkozdan haszonbérleti szerzddést sem kdbthet,
figyelemmel a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény
/a tovabbiakban: Ptk./ 99. §-dra.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a szdvetkezet
valdban nem tulajdonosa az 1ngatlanoknak, 4dm a haszonbérlet
targyaval jogosan rendelkezett, ekként a szerzd8dések megkdtése
jogszabdlyba nem litkézdtt, azok alapjdn a féldhaszonbérletet a
féldhasznalati nyilvdntartdsba be kellett volna jegyezni.

Az alperes a 2011. februar 22. napjan kelt 70.006/2011. szamu
hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot - az indokolads
megvaltoztatdasa mellett - helybenhagyta.

A hatdrozat radmutatott, hogy az Amt. 15. §-dnak /5/ bekezdése
alapjan a szévetkezet hasznalati joga az 1ingatlanokon megszint.
Hivatkozott a féldrendezd és féldkiadd bizottsdgokrdl szolo 1993.
évi II. torvény /a tovabbiakban: Fkbt./ 12/C. $-dnak /1/-/2/
bekezdésére, azzal, hogy a féldteriileteken a tulajdonosi
jogositvdnyokat a D. Nemzeti Park Igazgatdésdg /a tovabbiakban:
Igazgatdsdg/ gyakorolhatija.

A Tolna Megyei Birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Az Amt.
15. $§-dnak /5/ bekezdése, az Fkbt. 12/C. S$-anak /2/ bekezdése, a
term8fél1drdl szoéld 1994. évi LV. térvény /a tovabbiakban: Tftv./
25/B. $-dnak /1/ bekezdése, valamint a féldhaszndlati nyilvantartds
részletes szabdlyairdl szolé 356/2007./XII.23./ Korm. rendelet /a
tovabbiakban: R./ 6. S-dnak /1/ bekezdése és 9. $§-anak /1/
bekezdése alapjdn megadllapitotta, hogy az anyagi jogi 7jogosult az
Igazgatosag volt, amely a tulajdonosi jogositvanyokat gyakorolta az
érintett fdldterililetek vonatkozdsdban.

Az eldéntenddé kérdés az volt, hogy a szdévetkezet bejegyzett
foldhasznalati joga megteremtette-e a szbvetkezet rendelkezési
jogdt, annak ellenére, hogy az anyvagli Jjogli jogosult nem a
szbvetkezet, hanem az Igazgatdsdag volt. E kérdésben az 1itélet
rdmutatott, hogy a szbvetkezet féldhasznalati joga, mint anyagil
jogi jogosultsdg az Amt. 15. S§-dnak /5/ bekezdése alapjdn megszunt.
Megszint jogra pedig nem lehet szerzddéses nyilatkozatot, illetve
azzal &sszefiiggésben bejegyzési kérelmet alapitani.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra kotelezését. Eldadta,
hogy az Amt. 15. §-dnak /5/ bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy az
Igazgatdsag tulajdonosi jogal ex lege keletkeztek, tulajdonosi
jogok keletkezéséhez az Igazgatdsdg kezelésébe kellett volna adni a
teritileteket, pl. kézigazgatdsi hatdrozattal.

Az Fkbt. 12/C. $S-a, csak az /1/ bekezdése tiikrében értelmezhetd, s
ez olyan feltételt tamaszt, hogy a mezdgazdasdgi 1igazgatdsi
szervnek meg kell 4dllapitani azoknak a személyeknek a kdérét és
jogosultsdgok mértékét, akik kdrtalanitdsra jogosultak, és ezt
kbz61lnie kell az ingatlaniigyi hatdsdggal és az Igazgatdsdggal 1is.
Ezt kovetden keriilhet sor a /2/ bekezdés alkalmazdsara a /3/
bekezdés szerinti korldtozdsi kdrtalanitds fizetése mellett.
Minderre azonban a mali napig nem Kkerult sor, igy a /2/ bekezdés
alapjdn az Igazgatdsdg, az allami tulajdonba keriiléséig nem
gyvakorolhatja a tulajdonosi jogositvadnyokat.

Az alperes kérte feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsdt, annak helyes indokai alapjan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az Amt. 15. $§-dnak /5/ bekezdése szerint a féldalapokba ki nem
jeldblhetd védett és védelemre tervezett természeti teriileteket a
szbvetkezet k&z6s haszndlatdban 4116, a Magyar Allam tulajdondban
dll1¢6 féldekre kell elkiiléniteni. E teriileteken a szévetkezet kdzdbs
haszndlati joga megszinik, e terileteket a védett természeti
tertiletek természetvédelmi kezeléséért felelds szerv kezelésébe
kell adni.

Az Fkbt. 12/C. S$-dnak /1/ bekezdése szerint a védett természeti
teritiletek védettségli szintjének helyredllitdsdrol szolo 1995. évi
XCIII. térvény 2. § /1/ bekezdésében meghatdrozott azon fdldrészlet
vonatkozdsdban, amelynek részardny-fdldalapba térténd kijeldltsége
megszint, a mezdgazdasdagi 1igazgatdsi szerv megdllapitja azoknak a
személyeknek a koérét és - a ki nem elégitett AK-igénynek megfeleld
- jogosultsdguk mértékét, akik a teriilet kisajatitdsakor a
kdrtalanitdsra jogosultak. A Jjogosultak nevét és Jjogosultsdqguk
mértékét a mezdgazdasdgi 1igazgatdsi szerv kozli az ingatlaniigyi
hatdsdggal és a védett természeti teriiletek természetvédelmi
kezeléséért felelds szervvel /a tovabbiakban: igazgatdsdg/ is.

A /2/ bekezdése szerint az /1/ bekezdésben meghatdrozott védett és
védelemre tervezett, és emiatt magantulajdonba nem adhato
féldrészletre vonatkozd tulajdonosi jogositvdnyokat - az
elidegenités kivételével - az 1gazgatdsdg a Ifoldrészlet 4dllami
tulajdonba keriiléséig gyakorolija.



A /3/ bekezdése szerint a féldrészletek hasznositdsa sordn befolyt
ellenértéket az 1igazgatdsdg az /1/ bekezdésben meghatdrozott
jogosultak kd&zdtt, igényjogosultsdquk ardnydban osztja fel. Az /1/
és /5/ bekezdése szerinti kisajdtitdsi kdrtalanitds &sszegének
kifizetéséig az igazgatdsdg a tulajdonosi jogok gyakorldsa fejében
évenként eldre a korldtozdssal ardnyban 4116 kdrtalanitdst fizet az
arra jogosultaknak.

A Kuria az Amt. 15. $§-dnak /5/ bekezdése alapjdn megdllapitotta,
hogy az eljdrt birdsdg helytdlld jogli kévetkeztetésre jutott,
amikor ugy foglalt 4lldst, hogy a védett természeti teriiletekkel
kapcsolatos rendelkezési jogok gyakorldsa az Igazgatdsdgot és nem a
szbvetkezetet illeti meg.

A Kuria 4lldspontja szerint az Amt. 15. S$-dnak /5/ bekezdése a
szévetkezet ké6z6s haszndlati jogdnak automatikus térvényi /ex lege/
megszinési okat, és nem egy megsziintetési okot tartalmaz, ezért a
felperes jogszabdlyi hivatkozdsokkal ald nem tdmasztott azon
véleménye, hogy sPl. kézigazgatdsi hatdrozatra'" lenne sziikség a
szbvetkezet rendelkezési joganak megszinéséhez, téves. FEzzel az
értelmezéssel van &6sszhangban az Fbkt. 12/C. $S-danak /2/ bekezdése
is, amely egyértelmien rendezi, hogy az dllami tulajdonba keriilésig
az Igazgatdosdg gyakorolja a tulajdonosi jogokat.

A Kuria d4lldspontja szerint ezt az értelmezést nem modositja az
Fbkt. 12/cC. S-dnak /1/, illetve /3/ bekezdése, melyek a
mezdgazdasdgi igazgatdsi szervre, illetve az Igazgatdsdgra nézve
tartalmaznak anyagi jogi /részben eljdrdsi/ szabdlyokat, melyek
teljesitése érinthetik a szdovetkezet jogait, de felperes és a
szbvetkezet kézti szerzd8dés érvényességére semmilyen kihatdssal
nincsen.

Minderre tekintettel a Kuiria a jogerds 1itéletet a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a fellilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt k6ltségrdl a Pp. 78.
S-dnak /1/ bekezdése és a a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato
ligyvédi koéltségekrdl szolo 32/2003./VIIT.22./ IM rendelet 3. S-dnak
/3/ bekezdése alapjdan déntdétt. A Kuaria az illetékrdl az
illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. torvény 50. §S-dnak /1/
bekezdése és a a koltségmentesséqg alkalmazdsardl sz0616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S$S-dnak /2/ bekezdése alapjdn
hatdrozott.

Budapest, 2012. aprilis 17.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbéke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird






