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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Berki Janos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Dolgos Péter pdrtfogd Iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen a Tamdsi Vdrosi Birdsagnal
4.P.20.424/2009. szdamon folytatott és masodfokon a Tolna Megyei
Birdésdg 3.Pf.20.226/2010/6. szamu itéletével befejezett
végrehajtdsi igényperében, az emlitett szamu jogerds itélet ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati k&ltséget.

A le nem roétt feliilvizsgdalati illetéket, valamint az alperes
partfogo ligyvédjének dijdt az allam viseli.

Indokolas

Jogerds itélet arra kotelezte a jelen per felperesét, hogy az U. és
Tarsa Bt-vel szemben lefolytatott végrehajtds eredménytelensége
esetén U. Cs-vel (aki a bt kiiltagja, egyben a felperes elvalt
hdzastdrsa) egyetemlegesen fizessen meg a B.Kft-nek 7.547.098 Ft
helyiségbérleti dijat és jdrulékait, azzal, hogy a felperes ,a
tartozdsért a hdzastdrsi k&z6s vagyonbdl rea esd rész erejéig
felel”. A B. Kft a kévetelésébdl 2007. februdr 28. napjan az
alperesre engedményezett 1.509.420 forint tdkét és annak kamatdt.
Az alperes végrehajtdast inditott a felperes ellen, amelynek sordn
az 6nallé birdsagi végrehajté lefoglalta a felperes nevén
nyilvantartott személygépkocsit, végrehajtdsi jogot jegyeztetett be
a felperes tulajdondt képezd ingatlanra (amelyet kiilén perben
hozott jogerds itéletnek megfelelden a felperes kiilénvagyonanak
kell tekinteni) és letiltdst bocsatott ki a felperes munkdabdl
szdrmazdé jovedelmére.

A felperes - egyesitett perekben eldterjesztett - igénykeresetében
vagyontargyainak a feloldasat kérte a foglalds alol, valamint a



munkabérére vezetett végrehajtds megsziintetését. Egyrészt arra
hivatkozott, hogy sem a B. Kft, sem az alperes nem érvényesitette
az igényét az U. és Tdrsa Bt felszamoldsi eljdrdsdban, masrészt
arra, hogy a lefoglalt vagyontdrgyak a kiilénvagyonat képezik, az
ingatlan kiilénvagyoni jellegét jogerds itélet 4dllapitotta meg. Az
alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdésdag itéletével elutasitotta a keresetet. Déntését
azzal indokolta, hogy a felperes helytdlldsi kotelezettsége ugyan a
kbzb6s vagyonbol ra esd érték erejéig, de a tulajdonaban 4116
valamennyi vagyontdrgy tekintetében fennall. A végrehajtds egyetlen
korldtja a hdzastdrsi kozbs vagyon felperesre jutd hdnyadanak az
értéke, ezen érték erejéig viszont az adds tulajdondban all6 minden
vagyontargyra, igy a kiilénvagyonra 1is végrehajtds vezethetd.
Ramutatott az elsdfoku birdsdg arra 1is, hogy a felperes az ellene
inditott végrehajtdsi eljdaras addsa, ezért ha ,mértéken feliil”
folyik ellene a végrehajtds, nem 1igénypert indithat, hanem a
végrehajtas megsziintetése vagy korldtozdsa irant perelhet.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
megvaltoztatta az elsdéfoku birdsdg itéletét, feloldotta a foglalds
alél a perrel érintett vagyontdrgyakat és megsziintette a felperes
munkabérére elrendelt levondst. A jogerds itélet 1indokai szerint:
ha az addés helytdllasi kételezettsége korldtozott, 1igénykeresetet
indithat. Ilyen eset 411 eld, ha az addés a hdzastarsi kozds
vagyonbol rda esd rész erejéig felel, tehdt nem korlatlanul, azaz
nem valamennyl vagyontdrgyaval, és ennek ellenére lefoglaljdk
kiilénvagyoni vagyontdargyait, ahogyan az az adott ligyben tdrtént.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsa végett - az alperes terjesztett
eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint az elsdfoku birdsdg
dlldspontija a  helytallo, mert a felperes feleldssége  nem
meghatdrozott vagyontargyakra, hanem  meghatdrozott vagyonrész
erejéig all fenn.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra és feliilvizsgdlati kbéltségének megtéritésére
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a Legfelsébb Birdsdgnak abban a
kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy miképpen kell értelmezni a
Pp.371.8 (2) bekezdésének mdsodik mondatdt: a hdzastdrsnak a ,kézds
vagyonbol ra esdéd hdnyad értékéig” fenndalld feleldssége azt jelenti-
e, hogy a kbzbés vagyonbol &t illetd vagyontargyakkal kell helyt
dllnia, vagy pedig a kézds vagyonbdl megilletd hanyada értékének
erejéig a kiilénvagyona 1is végrehajtds ala vonhato.



A Pp.371.8 (2) bekezdésének értelmezésekor nem hagyhatd figyelmen
kivil, hogy az értelmezni kivdnt rendelkezés az igényper
meginditdsdanak a lehetdségére vonatkozd eljardsi szabdly, amelynek
anyvagli jogi alapjdt és hdtterét a Csjt.30.§8 (1)-(5) bekezdései
képezik.

A Csjt.30.8 (2) bekezdése megdénthetd tdérvényi vélelmet tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy (a rendelkezésben eldirt feltételek
megvaldsuldsa esetén, és az ott emlitett kivételektdl eltekintve) a
hdzastdrsak bdrmelyike altal a hdzassdgi vagyonkézésség fenndlldsa
alatt kétott visszterhes ligyletet az ligyletkdtésben részt nem vett
- a Csjt. megfogalmazasa sSzerint: a ,mdasik” - hdzastdrs
hozzdjdruldsdval megkététtnek kell tekinteni. A ,mdsik” hdzastdrs a
harmadik személy kévetelése teljes Osszegének a megfizetésére
kételes (fiiggetleniil attdol, hogy a marasztalds d&sszege hogyan
viszonyul a ko&ézds vagyonhoz, illetve a k&ézds vagyonnak a ,masik”
hdzastdrsra esdé része egyként fedezi-e a tartozds J&sszegét);
ugyanakkor a Csjt.30.§ (3) bekezdésének megfelelden a ,masik”
hdzastdrsnak a megfizetésért wvaldé  helytdlldsi kdtelezettsége
korldtozott: csupan a ,kéz6s vagyonbdl red esd rész erejéig all
fenn”. A Csjt.30.8 (3) bekezdése alapjdn kialakult birdi gyakorlat
szerint az ligylet megkdtésében részt nem vett ,masik” hdzastdrs
helytalldsi feleldssége a ,kiils6” jogviszonyban, tehdt a harmadik
személy (a kévetelés jogosultja, a végrehajtdasi eljardasban: a
végrehajtdst kérd) irdnyaban a kbzdés vagyonbél a red esd hdnyadra
korlatozott, azonban a ,mdsik” hdzastdrs e tartozdsokért a
kiilénvagyondval nem felel. A ,mdsik” hdzastdrs ellen a kb6zbs
vagyonbol rda esd érték erejéig, a kézds vagyon kdrébe tartozo
vagyoni értékre vezethetd végrehajtds, azonban a kiilénvagyona nem
vonhatd végrehajtds ald. A helytdllas e mértékében kifejezddik a
,mMasik” hdzastdrs védelme, amely védelemben amiatt részesiil, mert a
fizetésre kizardélag a kdbz6s vagyon vélelme alapjdn, a forgalom
biztonsdga és a szerzddésekbe vetett bizalom fenntartdsa érdekében
kételes. Emellett kifejezddik a feleldsség korldtozott mértékében
az a koriilmény is, hogy mivel a ,masik” hdzastdrs feleldsségét
csupan a k&z8s vagyon meg nem déntdtt vélelme alapozta meg, az
ligyletbdl esetleg szdrmazd haszon semmiképpen sem keriilhetett a
kiilénvagyonaba. (Hiszen ha tényként megdllapithatdo mddon a
hazasfelek abban 4allapodtak meg, hogy az lgylet haszna az
ligyletkétésben részt nem vett ,masik” hdzastdrs kiilénvagyondt
gvarapitsa, a ,mdsik” hdzastdrs mdr nem tekinthetd az ligyleten
kiviil 4dlldnak: a megallapodassal kételessé valt arra, hogy a
kiilénvagyondba utalt vagyoni értékkel is helyt dlljon.)

A Pp.371.8 (2) bekezdése tehdt a Csjt.30.$ (3) bekezdésének kérében
jogositja fel a ,mdsik” hdzastdrsat az igényper meginditdsdra: az a
hdzastdrs, akinek a feleldssége a harmadik személlyel szemben csak
a koézés vagyonbdl, annak kérében is csupdn a rda esd hdanyad értékéig
dll fenn, azonban kiilénvagyonaval nem kd&teles helyt 4llni,



igénypert indithat, ha mégis lefoglaltak a kiilénvagyondt. Az
igényperben bizonyitania kell a lefoglalt vagyontdargy kiilénvagyoni
jellegét, s amennyiben a bizonyitds sikerre vezet, a birdsdg a
kiilénvagyonba tartozd vagyontdrgyat feloldja a foglalds alodl.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp.371.§ (2) bekezdésének
megfeleld igényperben nem a hdzastdrsi k&6z6s vagyonnal kapcsolatos
igény érvényesitése térténik, ezért nem érvényesil a Pp.379.5 (2)
bekezdésének eldirdsa, azaz mivel a felperes a kiilénvagyonanak
felolddsat kéri a foglaldas alol, a felperes hdzastdrsdanak (elvalt
hdzastdrsdanak) nem sziikséges alperesként perben allnia. Megjegyzi a
Legfelsébb Birdsdg azt 1is, hogy az ligyletet megkétd hdzastdrs a
vele szerzd8dd harmadik személlyel szemben mind a kbz8s vagyonbdol ra
esé rész erejéig, mind a kiilénvagyonaval felel (Csjt.30.8 (4)
bekezdése) .

Az eldbbiekben kifejtettek szerint a Pp.371.8 (2) bekezdésének
masodik fordulatdt a masodfoku birdsdg értelmezte helyesen: az a
hdzastdrs, akinek a feleldssége Csjt.27.8-anak illetve a Csjt.30.5-
dnak rendelkezésein alapul, nem kételes helytdllni a bizonyitottan
a kiilénvagyondt képezd8 vagyontdrgyakkal. A jogerds itélet tehdt nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Legfelsdébb Birdsdag a Pp.275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az igényperben a feliilvizsgalat kapcsan felmerilt koéltség
viselésére a Pp.270.§8 (1) bekezdése értelmében a Pp.378.5 (2)
bekezdése megfelelden irdnyadd. Igy a feliilvizsgdlat koltsége az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet benyujtd alperest terheli,
azzal, hogy az alperes személyes kOltségmentessége miatt a le nem
rott illeték és az 4dllam 4altal eldlegezett kdltség viselésére
utélag sem kételes (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (2) bekezdése
és 14.5-a).

Budapest, 2011. december 15.
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