Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.677/2011/6.

A Févarosi itélétabla a Miskolci 10. szamu Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Szilak Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant indult
perében,

a Heves Megyei Birosag 2011. szeptember 14. napjan kelt, 3.G.20.014/2011/8.
szamu itélete ellen az alperes altal elGterjesztett fellebbezés folytan, a 2012. junius
1. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatia, a keresetet
elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 1.545.100
(Egymillio-6tszaznegyvendtezer-szaz) forint elsé- és masodfoku eljarasi illetéket, az
alperesnek pedig tizen6t nap alatt 700.000 (Hétszazezer) forint els6- és masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kdzott 2010. februar 10-
én létrejott megallapodas -, amely szerint az alperes a felperessel szemben
fennallo, 12.875.917 forint 6sszegl szamlatartozasa kompenzalas utjan megtérilt -
érvénytelen; kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
12.875.917 forintot és 732.840 forint perkdltséget. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsaga llletékféosztaly Egri



Szervezeti Egysége altal megjeldlt moédon és szamlara fizessen meg 772.550 forint
le nem rétt eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban régzitette: a ...i Birdsag 2009. november
19. napjan érkezett hitelezdi kérelem alapjan az ... szamu, 2010. januar 28. napjan
kelt, 2010. februar 22. napjan kozzétett veégzésével rendelte el a felperes
felszamolasat, felszamoldként a D Kft.-t rendelve ki. Megallapitotta, hogy a LB Kit.
vezetl tisztségviseldje 2007. oktober 18. napjatdl S.T. ... szdm alatti lakos volt; a
jelen per alperese a felperesi gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbjének
édesanyja.

A felperes az alperes részére 2009. december 17. és 2010. februar 2. kozotti
idoszakban tobbféle butorkészletet értékesitett, osszesen 12.875.917 forint
ertékben. Az alperes mint vev6 a 2010. februar 10. napjan kelt ,kompenzalo levél"
alapjan, kompenzalas utjan teljesitette a vételarat a felperes felé. A 2010. februar
10. napjan kelt kompenzalé levél mind az alperes, mind pedig a felperes
ugyvezetdje részérdl alairasra kerillt. A felperes és az alperes évek ota fennallo
Uzleti kapcsolataban altalanos gyakorlat volt a kompenzalassal torténd teljesités. Az
egymassal szemben kibocsatott szamlak alapjan készpénzmozgasra nem kerult
sor, csupan az aruk cseréltek gazdat.

Az alperes nem jelentett be hitelez6i igényt a felperessel szemben indult
felszamolasi eljarasban. A felszamolas kérébe vonhat6é vagyon a hitelez6i igények
kielégitését legfeljebb részben biztositjia, a felszamold nyilatkozata alapjan
valdszin(isithetd, hogy az eljarasban a hitelezOk igénye egyaltalan nem, illetve
csekély meértékben lesz kielégithet6. Ugyanakkor az alperes 12.875.917 forint
O0sszegl szamlakdvetelése a kompenzalas utjan megtérdlt.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allo iratok, a ...i Birdsag elétt ....
szam alatt, a LB Kft. ,f.a." addssal szemben folyamatban 1évé felszamolasi eljaras
iratai, valamint a peres felek nyilatkozatai alapjan allapitotta meg.

A felperes keresetében a Csédtdrvény 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan azt
kérte, hogy a birdsag az érvénytelenség megallapitasa mellett kdtelezze az alperest
a ki nem fizetett 12.875.917 forint szamlatartozas megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a két vallalkozas kdzott az
aruszallitds folyamatos volt, nem egyszeri alkalomra vonatkozott. Végleges
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a Csédtdrvény 40. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az ados altal megkotott szerz6dés, illetve az ados jognyilatkozatanak
megtamadasara van lehetéség. Ugyanakkor a felperes keresetének alapjaul
szolgalé kompenzalé nyilatkozat nem az ados nyilatkozata vagy a felek kozott
létrejétt szerzddés, hanem az alperes egyoldalu nyilatkozata. Miutdn az ados a
Csbédtorvény 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint megtamadhato nyilatkozatot nem
tett, a kereset megalapozatlan.

Az els6foku birésag a keresetet megalapozottnak talalta.

Az elséfoku birésag ismertetve a Csodtorvény 40. § (1) bekezdését kifejtette: a
Csbédtorveny 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint a felszamolo jogosult megtamadni
a hitelez6k kozotti egyensuly megbontadsara és valamely hitelezd elényben
részesitésére iranyuld Ugyleteket. A megtamadas feltétele, hogy a felszamolas
elrendelésére iranyul6 kérelem birdsagra torténd beérkezésétdl visszafelé szamitott



rovid idétartamon bellil, a mar fizetésképtelenség-kbdzeli helyzetben 1évé ados és
egy, mar fennallé kbtelem jogosultja a tamadott joglgylet kévetkeztében tébbhoz,
kovetelésének nagyobb hanyaddhoz jutott hozza, mint amennyihez a vele ,egy
rangsorban lévé" hitelez6k hozzajutnak.

Kiemelte: az e kdérben kialakult birdi gyakorlat értelmében egy jogligyletnek a
Csédtorveny 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megtamadasa esetén nem kell
vizsgalni, hogy egyben a Csbédtérvény 40. § (2) bekezdésében irt feltételek
megvalosultak-e (BDT 2008/1/9.).

Az elsbéfoku birésag a peres felek egyez6 nyilatkozata alapjan nem vitas tényként
allapitotta meg, hogy a 2010. februar 10. napjan kelt ,kompenzalo levél" alapjan
alperes ,tulajdonaba" kerilt 12.875.917 forint érték(i butorkészlet vételara, mely az
alperes részeérdl kompenzalassal kerilt teljesitésre, készpénzmozgas nem volt.

Az els6foku birdsag alldspontja szerint az alperes végleges ellenkérelmében kifejtett
allaspontja megalapozatlan volt. A kereset alapjaul szolgalé 2010. februar 10.
napjan kelt ,kompenzald levél" tartalmat tekintve az elado - a felperesi gazdasagi
tarsasag -, valamint a vevl - az alperes - megallapodasat régziti arra vonatkozoéan,
hogy az alperes altal 12.875.917 forint 6sszegben vasarolt arukészlet ellenértéke
kompenzalas utjan kerul megfizetésre. A peres felek e vonatkozasban egyezd
nyilatkozata alapjan az els6foku birdsag nem vitas tényként allapitotta meg azt,
hogy a 2010. februar 2-i levél tartalmanak megfeleld kompenzalas teljesedésbe
ment. A felperes az arukészletet az alperes részére leszallitotta, az alperes azt
atvette, vételarat készpénzben nem fizetett a felperesnek, a felperes pedig
tudomasul vette az ellenérték teljesitésének ilyen maddjat. Arra az alperes sem
hivatkozott, hogy a felperes a kereset szerinti dsszeget tole vételarhatralékként
kOvetelte volna.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a kompenzacioval t6rténd teljesités - mint
,kétoldalu jogugylet" - kapcsan elvileg sem jo6het szamitasba az, hogy arra a
kompenzalassal érintett egyik fél dontése, egyoldalu nyilatkozata alapjan keruljon
sor. A leirt szituacio szlikségszerilen feltételezi a peres felek, fentieket célzo, k6zds
akaratat, mindezek alapjan megalapozatlan az alperes végleges ellenkérelme. A
perbeli esetben az alperes az addssal szemben fennall6 kéveteléséhez teljes
egészében hozzajutott, mig a vele egy rangsorban lévd hitelez6i kovetelések
kielégitésére az adds vagyona nem nyuijt fedezetet. igy megallapithatd az, hogy az
alperes mint hitelez6 elényben részesitése megvaldsult, miutan a perbeli joglgylet
kovetkeztében az alperes tobbhdz, kdvetelésének nagyobb hanyadahoz jutott
hozza, mint amihez a ,vele egy rangsorban lévé" hitelez6k hozzajutnak.

Az elséfoku birosag a Legfels6bb Birosag 3/2008. Polgari jogegységi hatarozata
alapjan megallapitotta, hogy a 12.875.917 forint Osszegli vételar teljesitésére
vonatkozé megallapodas érvénytelen. Mindezek alapjan a  keresetet
megalapozottnak talalta, és a 2010. februar 10. napjan létrejoétt megallapodas
ervénytelenségének megallapitasa mellett az alperest a kereset szerint marasztalta.
Hivatkozott az adott kérdésben kialakult birdi joggyakorlat figyelembevételére is
(Févarosi itélétabla Gf.40.285/2008/7., Gydri [télétabla Gf.IV.20.112/2007/5.).



Az elséfoku birdsag itéletét az alperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkdltsége megfizetésere
kotelezését kérte.

Fellebbezésében el6adta: az elséfoku birdsag itélete helyesen tartalmazza, hogy a
felek kozoétt hosszabb ideje fennadlld Uzleti kapcsolatban az aruszallitasok
ellenértékének fizetési mddja a ,kompenzalas", azaz a beszamitas volt. Ugyancsak
helytall6 az a megallapitas, hogy a beszamitasra az alperes nyilatkozata alapjan
kerult sor. Tévedett azonban az els6foku birosag abban, hogy a kompenzald
nyilatkozatot jogi tartalma szerint a felek kozotti kétoldali megallapitasnak
mindsitette. A csatolt okirati bizonyitékokat és a felek nyilatkozatait okszerdtlenal
mérlegelte, a tényallast tévesen allapitotta meg és helytelen jogi kbvetkeztetést vont
le.

Az eljards soran az els6foku birosag felhivasara az alperes csatolta az Uzleti
kapcsolat alatt keletkezett valamennyi ,kompenzalé levelet", amelyek mind
tartalmukban, mind formajukban azonosak: a felperesnek az okiratokban megjeldlt
szamlakdveteléseivel szemben sajat szamlakoveteléseit szamitotta be, kérve az
egyez6 konyvelést és az esetleges eltérések jelzését. Az elséfoku birédsag nem adta
indokat annak, milyen tények, kérilmények alapjan allapitotta meg, hogy az alperes
altal kibocsatott kompenzald levél, azaz beszamitasi nyilatkozat miért kétoldalu
megallapodas, azaz szerz6dés. Az elséfoku birdsag az alperes altal kibocsatott
okiratot mint bizonyitékot egyértelmien okszerltlentl mérlegelte és igy téves jogi
allaspontra helyezkedett.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynem(i és lejart kdvetelését a jogosulthoz intézett nyilatkozattal tartozasaba
beszamithatja. A (2) bekezdés alapjan a beszamitas erejéig a kolcsénds
kotelezettségek megszinnek. A jogszabalyhely helyes, a birdi gyakorlat és a
jogirodalom altal soha kétségbe nem vont értelmezése szerint a beszamitas a
jogosulthoz intézett egyoldalu nyilatkozat, és nem a felek megallapodasa; mi tobb,
hatadlyosuldsahoz még a masik fél elfogadod nyilatkozata, kifejezett tudomasul vétele
sem szukséges. A Ptk. hivatkozott szakaszai szerint a beszamitas (a mindennapi
szbhasznalatban a kompenzalas) a masik félhez intézett egyoldalu, cimzett
jognyilatkozat, amely (a lejart és egynem() kolcsonds kotelezettségeket a
cimzetthez térténd eljuttatas tényével szlinteti meg.

Ennek megfeleléen a peres felek kdzott nem kerilt sor semmifajta megallapodasra,
az elsofoku birésag ezzel ellentétes megallapitdsa mind a bizonyitékokkal, mind a
torvény rendelkezéseivel ellentétben all.

A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. térvény 40. § (1)
bekezdés c) pontjat ismertetve el6adta: a keresettel megtamadott nyilatkozat az
alperes nyilatkozata, és nem az adosé (felperesé) volt; a nyilatkozat pedig nem az
ados és az alperes kozott Iétrejott szerz6dés, hanem az alperes egyoldalu
intézkedése. Ebbél kdvetkezb6en az adds képviseletében a felszamoldénak nincs
lehetésége e nyilatkozatot a Csoédtérvény hivatkozott szakasza alapjan
megtamadni, az els6foku birosag ezzel ellentétes itélete téves.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag perkoltségként 732.840 forint Ugyvédi
munkadij medfizetésére kotelezte az alperest a 32/2003. IM rendelet 3. §-a alapjan,
holott az itélet rogziti, hogy a felperest a felszamoldbiztos képviselte, bar a kereset



utal arra, hogy (F/3 sorszam alatt) ligyvédi meghatalmazas benyujtasara kertilt sor.
A meghatalmazas léte és a tényleges képviselet ellatasa azonban nem esik egy
tekintet ala. A Pp. 75. § (2) bekezdése értelmében a perkdltséghez hozza kell
szamitani a felet képvisel6 tgyvéd koltségeit és munkadijat, amelynek mértékét az
IM rendelet szabalyozza. A felperest azonban az eljaras soran ténylegesen nem
képviselte tgyvéd, hanem a felszamolobiztos mint torvényes képvisel6 jart el, igy
tévedett a megyei birésag akkor, amikor részére ligyvédi munkadijat allapitott meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Ellenkérelméhez mellékelte a Legfels6bb Birdsag
Gfv.X.30.110/2011/7. szamu itéletét és a felszamolasi zarbmérleget.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast annyiban tévesen allapitotta meg, hogy az alperes
2010. februar 10. napjan kelt ,kompenzalo levelét" szerz6désnek minésitette. A Pik.
205. § (1) bekezdése szerint a szerzb6dés a felek akaratanak kdlcsonds és
egybehangz6 kifejezésével jon létre. A ,kompenzaléo levél" az alperes
akaratnyilatkozatat tartalmazza, erre utal annak megfogalmazasa is (,kibocsatd"). E
levél felperesi jognyilatkozatot nem tartalmaz, az azon szerepl6 S.Z. alairasabdl
csupan az a tény allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a masolatban csatolt
okirat tartalmat ismerte, vele azt kozoltek [Pp. 199., 206. §]. Ezt tdmasztja ala, hogy
az alperes olyan masolati példanyt is csatolt, amelyen a felperes lgyvezetdjének
alairasa nem szerepel. Az okirati bizonyitékbdl tehat nem allapithatdé meg, hogy a
felek kdzott a beszamitds targyaban (akar szobeli) szerzédés jott létre. Szdbeli
szerzbdés létrejottét a felperes mas, olyan bizonyitasi eszk6zzel sem bizonyitotta,
amelybdl az lett volna megallapithatd, hogy a felperes Ugyvezetdje is tett, - az
egymassal szembeni kovetelések koOlcsdndés megszintetését célzdé -
jognyilatkozatot. A Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan vitan feldl all, hogy az alperes
beszamitast tartalmazd egyoldalu jognyilatkozatanak tudomasul vétele, nyugtazasa
nem mindsul a beszamitasra iranyuld szerz6dés I|étrehozasat eredményezd
jognyilatkozatnak. Egyéb bizonyitékok ennek ellenkezéjét nem tamasztottak ala.
Ezért a tényallast a masodfoku birdsag annyiban maodositotta, hogy a 2010. februar
10-én kelt ,kompenzalé levél" az alperes felpereshez intézett egyoldalu,
beszamitast tartalmazoé jognyilatkozata [Ptk. 296. § (1) bekezdés], amely a felperes
tudomasara jutott. Azt a 2007. szeptember 26. napjan kelt szerzddést
(,Kereskedelmi szerzédés /Altalanos szallitasi- és fizetési feltételek/"), amelyben a
felek a teljesités modjaként a beszamitast hataroztdk meg, a felszamold altal
képviselt felperes nem tdmadta meg. Egyébként ennek megtdmadasa a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c) pontjaban megszabott idészakra (az eljarast meginditdé kérelem
birosaghoz megérkezését megel6z6 90 nap) tekintettel nem is lett volna alapos.

Az adott tigyben, a felszamolasi eljarast meginditd kérelem 2009. november 19-én
tortént benyujtasara tekintettel, a csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) ekkor hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.



A felperes keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta, amely szerint
a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendelé
végzés kozzétételének idépontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon belll a
hitelez6 - vagy az adds nevében a felszamol6 - a birésag [6. § (1) bekezdés] elbtt
keresettel megtdmadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo
kérelem bir6sagra térténd beérkezése napjat megel6zé kilencven napon belll és
azt kovetben kotott szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy
hitelezd elényben részesitése, kulondésen egy fennall6 szerzddésnek a hitelezd
javara tortén6 modositasa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelez6 szamara
biztositék nyujtdsa; a jogugyletek eredményes megtdmadasa esetén a Ptk.
eérvénytelen szerzddésre vonatkozo6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. XXIV. fejezete szabalyozza a teljesitést és a beszamitast [Ptk. 296.-297. §].
Ennek oka, hogy a beszamitas a jogosult és a kotelezett kdlcsbndsen fennalld,
egynem(i és lejart kovetelései esetén a jogosulthoz intézett egyoldalu
jognyilatkozattal érvényesithetd teljesités-szurrogatum (teljesités-poétlék, a teljesitési
kotelezettség megszintetésének 6nalld mddja), melynek jogkdvetkezményeként a
kOvetelések annak erejéig, amig meértékik egymast fedezi, megsziinnek. A
beszamitas - amint arra az alperes helyesen hivatkozott - egyoldalu, cimzett, a
masik féllel valo kdzléssel hatalyosuld jognyilatkozat, amelynek joghatasaként a
beszamitas erejéig a kdvetelések megsziinnek [Ptk. 296. § (2) bekezdés].

Elvileg nem kizart, hogy a felek egymassal szemben fennalld koveteléseiket
szerz6dés, ugynevezett beszamitasi szerz6dés keretében sziintessék meg, az adott
per anyagabdl azonban egyértelmien megallapithatd, hogy a 2010. februar 10.
napjan kelt ,kompenzald levél" az alperes egyoldalu, felpereshez cimzett
jognyilatkozata.

A Cstv. 40. §-dban meghatarozott térvényi tényallasok nyujtanak jogi eszkozt a
felszamold altal képviselt adds, illetve a hitelezOk szamara, az ados hitelezok
kielégitési alapjaul szolgalé vagyonabdl a kritikus idészakban elvont vagyonelemek
visszaszerzésére, a fedezetelvonast eredményez6 szerz6dés, egyoldalu
jognyilatkozat vagy teljesités keresettel tortént megtdmadasaval. E tényallasok [40.
§ (1) bekezdés a)-c) pont, (2) bekezdés] kdzds vonasa, hogy az ados altal kotott
szerz6dés, az ados egyoldalu jognyilatkozata megtdmadasara, vagy az adoés altal
nyujtott szolgaltatas visszakovetelésére adnak jogi lehetdséget.

Az adott perben a felszamold - keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitva - nem az adés, hanem az alperes jognyilatkozatat tdmadta meg keresettel,
holott erre a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja szerint nincs lehetéség, ezért
ezen az alapon a kereset nem lehet alapos.

Bar a felperes erre kifejezetten nem hivatkozott, az itélétabla megfontolta a 40. § (2)
bekezdésének alkalmazhatéosagat is, miutan a keresetlevél tartalma szerint
érvényesitett jog alapjaként megjeldltnek volt tekinthetd. Mivel a térvény szdvegébdl
(nyujtott szolgaltatas, visszakovetelés) nem kovetkezik, s egyébként sincs alap
olyan jogalkotéi szandék feltételezésére, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdésében



szabalyozott visszakdvetelés csak a birtokba vehet6 dolgokra vonatkozik, s nem
alkalmazhato kdvetelés esetén, vagy ha a nyujtott szolgaltatds eredeti alakjaban
vagy egyébként mar nincs meg, az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az adott esetben mit kell érteni a beszamitassal megszintetett
kdvetelés visszakdvetelésén, és annak sikere milyen jogi rendezést igényel.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése nem a szolgaltatasi kotelezettséget alapitd szerz6dés,
jognyilatkozat megtamadasara, hanem a nyujtott szolgaltatas visszakovetelésére,
azaz a teljesités joghatasanak érvényesulése ellen iranyul. Ha pedig a szerzédeés
érvényessége mellett a nyujtott szolgaltatas visszakovetelhetd, az a szerzédés
hatalytalansagat jelenti, ennek jogalapja pedig éppen a 40. § (2) bekezdése. Miutan
a 40. § (2) bekezdése nem rendelkezik arrdl, hogy a hitelezf is visszakdvetelheti az
adostol az altala nyujtott szolgaltatast, a hatalytalansag az ados javara egyoldalu.
Mivel mind a 3/2008. Polgari jogegyseégi hatarozat, mind a 40. § (1) bekezdés utolso
mondata (,a jogligyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen
szerzddésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni") csupan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a)-c) pontjara vonatkozik, a 40. § (2) bekezdése esetén nem vehet6
figyelembe.

A beszamitas jogkdvetkezményeként megszint kdvetelés altalaban nem teljesités a
Pik. 277. § (1) bekezdése szerint, mert nem ez a szerz6désben eredetileg kikotott
ellenszolgaltatas, a kotelezett altalaban pénzszolgaltatas megfizetésére vallal
kotelezettséget, a beszamitas pedig torvényi lehetéség. Amikor azonban a felek
kdlcsdndsen nyujtanak egymasnak szolgaltatast, s kdlcséndsen tartoznak annak
pénzbeli ellenértékével, nem zarhato ki, hogy a teljesités modjaként a beszamitasra
iranyuld jognyilatkozatot is kikdssék. Az adott jogvitaban - mivel a felek a 2007.
szeptember 26. napjan kelt, ,Kereskedelmi szerzédés /Altalanos szallitasi - és
fizetési feltételek/" cimi szerzddésikben azt kotétték ki, hogy a ,fizetés modja:
kildbn megallapodas alapjan kompenzalassal" - a beszamitas a szerzédésben
kikotott teljesitési modnak minésil, ezért kovetelése beszamitassal torténd
megsziinése az ados altal nyujtott szolgaltatdsnak szamit, figgetlendl attél, hogy
technikailag a beszamitasi jognyilatkozatot melyik fél tette.

A kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy ha az adott perben a teljesités, azaz a beszamitas
hatalytalan, a felek egymassal szembeni kovetelései nem sziintek meg, ezért a
felszamolo érvényesitheti az ados kdvetelését a kdtelezettel (alperessel) szemben.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésében megfogalmazott tényallds fennallasanak négy
konjunktiv feltétele: a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem
birosdghoz érkezése napjat megel6zéen 60 napon belll és azt kdvetben (a), az
adoés altal nyujtott szolgaltatas (b), ha annak eredménye egy hitelezd elényben
részesitése (c) €s, hogy e szolgaltatas ne mindsuljon a rendes gazdalkodas kdrébe
tartozénak (d).

A beszamitasra iranyuld jognyilatkozat megtételére 2010. februar 10-i keltezéssel
(annak hatalyosulasara ezt kdvetben, de a felszamolas kezdé idépontja el6tt) kerdlt
sor; a felszamolasi eljarast meginditd kérelem pedig 2009. november 19-én érkezett
a birosaghoz. A hitelezd el6nyben részesitése abban nyilvanult meg, hogy az
alperesnek nem kellett hitelez6ként bejelentkeznie, illetve nem a Cstv. 57. §-a
szerint jutott kovetelése kielégitéséhez. Ez akkor is igaz, ha az els6foku birdsag



hitelezd elényben részesitését indokold okfejtése, mely szerint elvileg a beszamito
alperes nagyobb aranyu kielégitést kaphat, mint a vele azonos kategdridba sorolt
hitelezék, téves. Ugyanis a Cstv. 36. § (1) és a 38. § (3) bekezdése - meghatarozott
torvényi feltételek fennallasa esetén - lehetdvé teszik a hitelez6 szamara, hogy az
adodssal szemben fennallé kdvetelését beszamitsa, mégpedig figgetlenll attol, hogy
a hitelezbvel azonos, vagy akar elénydsebben besorolt hitelez6i kategériaban
varhato-e kielégités vagy sem, illetve a kielégités milyen aranyu. Kiemelendd, hogy
a Cstv. 36. § (1) és 38. § (3) bekezdése szempontjabdl [Cstv. 3. § (1) bekezdés c)
pontja] a felszdmolads kezd6 id6pontja utan az mindsul hitelezének, akit a
felszamol6 nyilvantartasba vett. Ténykérdés, hogy az alperes a felperes ellen
folyamatban lévé felszamolasi eljarasban - nyilvanvaldéan a beszamitasra vonatkozé
allaspontja kovetkeztében - nem jelentett be hitelez6i igényt, ezért fel sem
merulhetett, hogy az addssal szembeni kdvetelését az adott perben beszamitasi
kifogassal érvényesitse. Ha viszont hitelez6ként bejelentette volna a kdvetelését, a
beszamitast a Csodtérvény 38. § (3) bekezdése lehetbve tette volna.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése alkalmazasanak negyedik feltétele, hogy a szolgaltatas
nem mindsul a rendes gazdalkodas kérébe tartozonak.

Az itélétabla allaspontja szerint a szdban forgd szolgaltatas a rendes gazdalkodas
korébe tartozonak mindsll, ugyanis a felek kdzo6tti rendszeresen forgalmazott aruk
beszerzésének ellenértékét nem lehetett a rendes gazdalkodas korén kivili
szolgaltatasnak tekinteni. A felszamolé nem hivatkozott arra, és nem is bizonyitotta
ezzel szemben a teljesités rendes gazdalkodas korén kivili jellegét.

A fentiek alapjan - a tényallas és az indokolas modositasaval - a Févarosi itélétabla
az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a
keresetet elutasitotta.

Mivel a fellebbezés eredményre vezetett, a pervesztes felperes koteles megfizetni
az allamnak - kilon felhivasra - a feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illetéket
[ltv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) bekezdés],
tovabba az alperes ugyveédi képviseletebdl eredd, mérlegeléssel megallapitott,
altalanos forgalmi adét is tartalmazd, els6- és masodfoku perkdéltséget [Pp. 78. § (1)
bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) bekezdés].

Budapest, 2012. junius 1.
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