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A Févarosi itélétabla a Hari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a dr. Perjési
Andras ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2012. januar 17. napjan kelt 12.G.40.884/2011/7.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 531.000
(6tszdzharmincegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... és ... térségi regionalis szilard hulladék-gazdalkodasi rendszer projekt
rekultivacios munkainak févallalkozojaként az alperes mint megrendel6 2009. junius
22-én vallalkozasi szerz6dést kotott a felperessel mint vallalkozéval a ,projekt”
keretében ... terlletén ... telepllések hulladéklerakoi rekultivaciéos munkainak teljes
kori kivitelezésére 175.360 eurd + AFA egy dsszeg( atalanydijért, 2009. oktober 1-
jei teljesitési hatariddvel.



A szerz6dés 6.2. pontja az eredeti teljesitésigazolas csatolasaval benyuijtott, alaki
és tartalmi szempontbol hibatlan felperesi szamla fizetési hataridejét annak
beérkezésétdl szamitott 90 napban hatarozta meg; ugyanakkor a 6.3. pont szerint
abban az esetben, ha az épittetd nem az alperes felrohatd hibaja miatt nem fizeti ki
az alperes targyi munkara vonatkozo esedékes szamlgjat, a fizetési hataridé az
alperes szamara a targyi munkara vonatkozé szamla kifizetését kovetd 5.
munkanap.

A 10. pont feljogositotta az alperest a felperes rész-, illetve végszamlajabol a
szerzbdéses ar bruttd6 d6sszege 10 %-anak visszatartasara azzal, hogy a
visszatartott 6sszeg 50 %-at a felperes a beruhazo (épittetd) és az alperes kozotti
sikeres atadas-atvételi eljarast kdvetben ,visszakapja”, a fennmarado6 50 % jotallasi
biztositékként az alperesnél marad, azonban a beruhazé és az alperes kozotti
sikeres atadas-atvételi eljaras lezarasatol szamitott 48 honap és 70 nap id6tartamra
sz0l6 jotallasi bankgaranciaval kivalthato.

A mellékletként a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezé Altalanos Vallalkozasi
Szerzédéses Feltételek (AVSZF) 3.8. pontja értelmében nem megfelelé mindségii
Kivitelezés esetén az alperes altal elrendelt bontast vagy cserét a felperes koteles
sajat koltségére haladéktalanul elvégezni, amennyiben ennek nem tesz eleget, az
alperes jogosult a felperes kdltségére mas vallalkozéval elvégezni munkat. A 19.8.
pont szerint a felperes jotallasi és szavatossagi kotelezettségét az alperes irasbeli
felszolitasat kovetben, a megrendel6 altal megjeldlt, muiszakilag indokolt és
szlkséges hataridon belll kdteles teljesiteni, ennek elmulasztasa esetén az alperes
jogosult a hibat a felperes koltségére elharitani elsésorban a vallalkozé esedékes
szamlakdvetelése, masodsorban a visszatartas vagy a bankgarancia terhére. A 16.
pont a mennyiségi és minGségi teljesitésre nézve atadas-atvételi eljaras
lefolytatasat irta eld.

A felperes kivitelezésében megvaldésult munkakat az alperes atvette, a
teljesitésigazolasokat a vallalkozéi dij teljes 6sszegére nézve kiallitotta.

Az alperes 2009. november 9-én kelt levelében a kdzte és az épittetd kozotti
miszaki atadas-atvételi eljaras soran a projekt mérndki feladatokat ellato ... Kft. altal
2009. oktober 26-an felvett hianypdtlasi listara utalva felszdlitotta a felperest, hogy
befedett hulladéktaroléjan a még szikséges t6zeg beforditasi munkakat
haladéktalanul, két napon belll végezze el, ellenkez6 esetben azokat a felperes
koltségére mas alvallalkozé bevonasaval végezteti el; tovabba kozdlte azt is, hogy
... hulladéklerakdjanak miszaki atadasa meghiusult, mert a rekultivacios réteg felso
fedérétege szerves anyag tartalma nem felel meg a szerz6désben elbirtaknak és
miutan felperes a 2009. november 4-én kelt levelében elzarkozott az érintett
terlileten a szerves anyag javitasatol, azt a felperes koltségére az alperes végzi el.

A felperes 2009. november 23-an kelt levelében felszdlitotta az alperest a
vallalkozasi szerzddés alapjan fennall6 209.660 eur6é d6sszegl szamlatartozasa
kifizetésére. Egyuttal az alperesi 2009. november 9-én kelt levélben foglaltakra
utalva kifogasolta, hogy az alperes a Ptk. 306. § (3) bekezdésében meghatarozott



feltételek hianyaban anélkill vett igénybe mas vallalkozot a tézegfedés elvégzésére,
hogy attdl a felperes elzarkdzott volna; egyebekben azt is kdzolte, az elkésziilt
rekultivacios réteg felsé fedbrétegének szerves anyag tartalmara vonatkozo alperesi
észrevétel alaptalan.

Valaszlevelében az alperes a vallalkozasi szerz6dés 6.3. pontjara utalva ugy
nyilatkozott, a szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen kiegyenliti figgbben Iévo
szamlait, amennyiben az épittetd részérdl vonatkozé szamlai kifizetésre kertilnek; a
2009. november 9-i levélben foglaltakat fenntartva kozolte azt is, a jelzett
hianyossagok kijavitasi koltségeit beszamitja a felperes szamlakdvetelésébe.

A projekt mérndki feladatait ellatd ... Kft. 2009. december 17-én kiadta az alperes
részére a févallalkozasi szerzédésben rogzitett munkak hianytalan elvégzésére
vonatkoz6 atadas-atvételi igazolast.

A févallalkozasi szerz6dés szerinti vallalkozéi dijat az épittetd kifizette az alperes
részére.

Az alperes 2010. februar 19-én kelt levelében kozolte a felperessel, hogy a hibas
teljesitése miatt felmerilt javitasi koltségekrél 6sszesen 20.297.125 forint
0sszegben kiallitott szamlai alapjan fennalld kdvetelését 276,58 forint/eurd arfolyam
alapulvételével 73.386,09 eurd dsszegben beszamitja a felperes vele szemben
fennall6 szamlakdvetelésébe.

A beszamitott kovetelésrdl kiallitott, a felperes altal visszakuildott szamlait az alperes
2009. november 17-i levelével ismételten megklldte a felperesnek azzal, hogy a
Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan beszamitott kdvetelése erejéig a kdvetelések a
Ptk. 296. § (2) bekezdése alapjan megsziinnek.

Az alperes a vallalkozasi szerzédés alapjan szamla ellenében dsszesen 131.051
eurot fizetett a felperesnek, 526 eurdét a felek kompenzacid keretében
kiegyenlitettnek tekintettek.

A felperes 2011. majus 4-én elbterjesztett, utdbb moddositott keresetében az
alperest 87.623 eur6 és annak 2009. november 10-t6l a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal névelt 6sszegével azonos mértékl késedelmi kamata fizetésére kérte kdtelezni;
keresetét a per utolso targyalasan 76.663 eurd 0sszegre és jarulékaira leszallitotta.
A kereseti elbadas szerint a felperes maradéktalanul eleget tett az alperessel kotott
vallalkozasi szerz6désben foglaltaknak, amit bizonyit, hogy az alperes a
szerzbdésszerl teljesitésrél kiallitotta a teljesitésigazolasokat, az ezek alapjan
benyujtott felperesi szamlakat befogadta. A szerzddés targyat képezd munkak
ellenértékét az atadas-atvételi eljaras lefolytatdsat kdvetden az épittetd kifizetette az
alperes részére. Mindennek ellenére az alperes csak részben tett eleget a Ptk. 397.
§ (1) bekezdése szerinti vallalkozo6i dij fizetési kotelezettségének, a szerzédés
alapjan jogszerien visszatartott 5 % mérték(i vallalkozéi dijra tekintettel a kereseti
kérelem szerinti vallalkozoi dijat és jarulékait tartozik megfizetni.



Az alperesi ellenkérelemben el6adottakkal szemben a felperes vitatta a hibas
teljesités tényét és azt is, hogy az alperes felszdlitotta volna a hibak kijavitasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte; nem vitatta, hogy szerzédésszer( teljesités
esetén felperes igényt tarthatna az altala kdvetelt 6sszegre. Ugyanakkor azt allitotta,
hogy a felperes hibasan teljesitett, a hibakat irasbeli felszolitas ellenére sem
javitotta ki, ezért az AVSZF 3.8. és 19.8. pontja alapjan azokat jogszer(en javittatta
ki massal, a szamlakkal igazolt és a felperesnek kiszamlazott javitasi koltségeket a
Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint jogszerlien szamitotta be a felperessel szemben
fennallo szamlatartozasba. A beszamitassal a Ptk. 296. § (2) bekezdése értelmében
a kotelezettségek kdlcsdndsen megszintek, a kereset a beszamitassal megszlint
felperesi kdvetelés érvényesitésére iranyul.

Az alperes a hibas teljesités folytan felmerilt kijavitasi koltség megfizetésére
iranyulé szavatossagi igénye érvényesitése irant 20.297.125 forint dsszegben
beszamitasi kifogast is elbterjesztett. Az alperesi el6adas szerint a
teljesitésigazolasokat valoban kiallitotta, késébb azonban vissza is vonta, amikor
kiderult, hogy a rogzitett allapot nem felelt meg a tényeknek, a teljesitésigazolas
aldirasakor tévedésben volt. A felperes hibas teljesitése abban allt, hogy a
humusztartalom nem volt megfeleld; a felperes valotlan mérési adatokat
szolgaltatott. A hibas teljesités tényének bizonyitasara az alperes tanubizonyitast
inditvanyozott.

Az elséfoku birésag a per 2011. szeptember 5-i targyalasan tajékoztatta az alperest
arrél, hogy az altala allitott hibak pontos megjeldlése mellett a hibas teljesités
tényének felperesi vitatasara tekintettel raharul annak bizonyitasa, hogy a teljesités
hibas volt, tovabba hogy a hiba rejtett hibanak mindsul, a teljesités atvételekor nem
tudott a hibardl; illetve amennyiben a teljesitést a hibardl tudva vette at, jogfenntartd
nyilatkozatot tett; mindezek bizonyitasa szakkérdésnek mindsul; az alperest terheli
tovabba annak bizonyitasa, hogy a felperest felhivta a hibak kijavitasara.

Ezt kovetben az elséfoku birésag a targyalasi jegyz6kdnyvbe foglalt, a felek
képviselbivel kihirdetés utjan kdzolt végzésében 30 napos hataridovel felszdlitotta
az alperest a felperesi hibas teljesitéssel dsszefiiggésben a hibak felsorolasszer
megjeldlésére, tovabba felhivta a feleket nyilatkozataik, bizonyitasi inditvanyaik fenti
hataridén bellli elGterjesztésére a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra is
utalva.

Az alperes 2011. oktéber 19-én elbterjesztett el6készité irataban tovabbra is azt
hangsulyozta, hogy a szerzédés rendelkezései alapjan a felperes hibak kijavitasara
tortént eredménytelen felhivasat kdvetéen jogszerlien végeztette el a javitast a
felperes koltségére massal. A konkrét hibak megjeldlése és a hibak fennalltanak
bizonyitdsa kérében csatolta az ... Kft. 2009. oktober 26-an kelt értesitését és az
annak mellékletét képez6 hibalistdt, amelynek 35. pontja a ..., 44. pontja a
nagykanizsai munkaterileten megallapitott hibakat rogziti. A hibak Kkijavitasi
koltségeinek bizonyitasara szamlamasolatokat, a vallalkozoi dij felperessel tortént
elszamolasara nézve kimutatast csatolt.



A per 2012. januar 17-i targyalasan az alperes korabbi perbeli nyilatkozatait
fenntartva a targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetését kévetéen a csatolt
meérndki okiratra hivatkozassal ugy nyilatkozott, a teljesitésigazolassal csakis a
megfelel6, a megrendeld altal is igazolt teljesitést lehet elfogadni; a perbeli esetben
a hiba az altal a tény altal igazolt, hogy a megrendel6 nem vette at a teljesitést; a
felperes kijavitasra felhivasat pedig a 2009. november 9-i alperesi levél bizonyitja.

Az els6foku birosag a 2012. januar 17-én meghozott 13.G.40.884/2011/7. szamu
itéletével az alperest a felperes részére 76.663 eurd, valamint annak 2009.
november 10-t61 a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzé utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt dsszegével
megegyez6 meértéki késedelmi kamata, valamint 1.062.914 forint perkoltség
megfizetésére, mig az allam javara 900.000 forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

itélete indokolasaban az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a peres
felek k6zott a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerzddés jott létre. Az épittetd a
szerzOdés szerinti munkak ellenértékét az alperesnek kifizetette; a szerzédés
szerinti bruttd 219.200 eurd vallalkozoi dijbdl az alperes 131.051 eurdt megfizetett,
526 eur6 kompenzacid utjan kerilt rendezésre, az 5 % mértékd jotallasi garancia
cimén pedig az alperes 10.960 euro6t jogszer(ien tartott vissza. Mindezek alapjan az
alperesi beszamitasi kifogassal le nem fedett 3.276,91 eur6 6sszeg erejéig a
kereset mindenképpen megalapozott.

Az alperes beszamitasi kifogasara nézve az elséfoku birosag a Ptk. 316. §-ara, 306.
§ (1) bekezdés a) pontjaban, valamint (3) bekezdésében foglaltakra, tovabba a Pp.
164. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, az alperes a 2011. szeptember 15-i
targyalasi jegyz6konyvbe foglalt el6zetes tajékoztatas és felhivas ellenére sem
inditvanyozta igazsagugyi szakértd kirendelését a hibas teljesités tényének, az
allitott hibak fennalltanak, tovabba annak bizonyitasara, hogy azok rejtett hibanak
mindsulnek, e tények igazolasara ugyanakkor az altala csatolt okirati bizonyitékok
nem alkalmasak; e korben az inditvdnyozott tanubizonyitastol sem varhato
eredmény, ezért azt az els6foku birosag mellézte. Miutan az alperes nem
inditvanyozta igazsagugyi szakértd kirendelését, a beszamitasi kifogas nem
vezethetett eredményre. A beszamitasi kifogas elbterjesztésén tulmenden az
alperes sem a kereseti kérelem szerinti kamatfizetés kezdd idépontjat, sem a kamat
mértékét nem vitatta, mindezekre tekintettel az alperes méddositott kereset szerinti
marasztalasanak volt helye.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat, masodsorban a hatalyon Kkivdl
helyezését, és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allitotta, a beszamitasi kifogas kérében maradéktalanul teljesitette
bizonyitasi kotelezettségét, a hibas teljesités tényét, az egyes hibak fennalltat,
mibenlétét a projekt fuggetlen mérndke altal kiallitott hibalista csatolasaval
bizonyitotta. A felperes hibak kijavitasara felhivasa az ugyancsak csatolt felszdlitd



levelekbél megallapithato; azt pedig, hogy a beszamitasi kifogas alapjaul szolgalo
hibak rejtettnek mindsilnek, egyértelmlen bizonyitja, hogy a mérnok altal kiallitott
hibalista és a hibak kijavitasara iranyuld felszélitasok a teljesitésigazolasok utan
keletkeztek. A felperesi hibas teljesités ténye, a hibak kijavitasara iranyuld felhivas
teljesitésnek az elmulasztasa, a kijavitasi koéltség 0Osszege egyértelmien
megallapithatd, az els6foku birdsag téves jogi alldspontjaval szemben e kdrben
szlikségtelen igazsagugyi szakértdi bizonyitas lefolytatasa, ezért tévesen talalta
megalapozatlannak a beszamitasi kifogast. Arra az esetre, ha a Févarosi [télétabla
elétt a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos allaspontja megalapozatlannak
bizonyulna, igazsagugyi szakért6 kirendelését inditvanyozta.

A fellebbezés szerint az elséfoku birésag lényeges eljarasi szabalysértéssel hozott
itéletet, mert a per els6 targyalasan még nem allt rendelkezésre minden szikséges
adat ahhoz, hogy megallapithatd legyen, a beszamitasi kifogassal 6sszefliggésben
kizarélag az igazsagugyi szakeért6i bizonyitas vezethet eredményre. Ezért, miutan
az igazsagugyi szakértdi bizonyitas sziukseégessegeére adott tgjékoztatast kovetden
az alperes a hibas teljesités tényének, a hibak fennalltanak bizonyitasara csatolta a
fuggetlen mérnoki listat, amelynek tartalmat a felperes nem vitatta, az elséfoku
bir6sag akkor jart volna el a Pp. 3. § (3) bekezdésében és 141.§ (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen, ha a kdvetkezd targyalason nyilatkozattételre hivja fel a
felperest arra nézve, vitatja-e a csatolt okirati bizonyitékok tartalmat, hitelességét.
Csakis ennek eredményétdl feltételezetten lett volna az elséfoku birosag abban a
helyzetben, hogy megalapozottan allast foglaljon a szakért6i bizonyitas
szilkségessége kérdésében, és arra ismételten fel kellett volna hivnia az alperes
figyelmét. Ennek elmulasztasa olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami az
els6foku eljaras megismétlését teszi sziikségessé a tényallas per elddntéséhez
szikséges feltarasa érdekében. Egyebekben a per elsd targyalasan az elséfoku
birosag tajékoztatasa a szakértdi bizonyitas sziikségessége mellett sem a szakértdi
dij viselésének szabalyaira, sem a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeire
nem terjedt ki, ezért nem felelt meg a Pp. 3. § (3) bekezdésének, ami 6nmagaban is
sulyos eljarasi szabalysértés.

A masodfoku eljarasban az alperes a fellebbezését kiegészitve el6éadta azt is, hogy
miutan a perbeli projekt Eurdpai Unids tamogatasbol, szoros miszaki ellendrzés és
pénzugyi elszamoltatas mellett valosult meg, a projekt mérndkeként az ... Kft. altal
kiallitott, a hibakat rogzité okirat kdzokirati jellegl bizonyitd erdvel bir, igy annak
benyujtasaval a bizonyitasi teher atfordult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Véleménye szerint az alperes az elséfoku birésag
bizonyitasi teherre vonatkozd, a jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld
tajékoztatasat kdvetd felhivasa ellenére a hibak megjeldlését és a szakértdi
bizonyitas inditvanyozasat is elmulasztotta, a masodfoku eljarasban elbterjesztett
inditvanya alapjan pedig mar nincs helye a szakért6i bizonyitas elrendelésének. A
felperes vitatta, hogy az ... Kft. altal kiallitott okirat kozokiratnak minésulne, és annak
alperesi csatolasa a bizonyitasi teher atfordulasat eredményezte volna.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta felll, és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag
koteles a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi
teherrél, illetve a bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl a feleket
elbézetesen tajékoztatni. A (4) bekezdés azt is kimondja, a birdbsag a bizonyitas
elrendelését mell6zni kdteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatd okbol
elkésetten, vagy egyébként a johiszem( pervitellel 6ssze nem egyeztetheté modon
terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a per elddntéséhez szikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birdsag valonak fogadia el.

A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a birésag - ha ez a tényallas
megallapitasdhoz szikséges - a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére, és
lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koételes a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elésegitd pervitelnek
megfelel6 idében elbadni, illetve elbterjeszteni. A (6) bekezdés azt is kimondja, ha a
felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak
eléterjesztésével - a (2) bekezdésben elbirt kdtelezettsége ellenére - alapos ok
nélkldl késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz
eleget, a bir6sag a fél el6adasanak, elGterjesztésének bevarasa nélkil hataroz,
kivéve, ha alldspontja szerint a fél eléadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per
befejezését nem késlelteti.

A Pp. idézett rendelkezéseibél kdvetkez6en, abban az esetben, ha a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas
inditvanyozasa korében raharulo kotelezettségének a fél a birésag erre iranyulo, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 tajékoztatasa és a mulasztas
jogkdvetkezményeire is kiterjedd, kell6 hatarid6t biztositd felhivasa ellenére neki
felrbhatoan, illetve alapos ok nélkil nem vagy késve tesz eleget, a mulasztas a
bizonyitas mell6zését vonja maga utan, ennek jogkdvetkezményei a bizonyitasra
koteles felet terhelik.

A felperes a keresetében arra hivatkozassal érvényesitett vallalkozéi dijkdvetelést,
hogy az alperes altal kiallitott teljesitésigazolasokkal bizonyitottan maradéktalanul
eleget tett az alperessel kotott vallalkozasi szerzé6désben foglalt kotelezettségeinek,
a munkak ellenértékét az alperes az épittet6tdél megkapta, a vallalkozasi szerzé6dés
rendelkezéseire tekintettel ezért az alperes jogosulatlanul tagadta meg a vallalkozdi
dij keresettel kovetelt részének a kifizetéseét.



Az alperes a felperes hibas teljesitésére hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat,
azt allitva, hogy a hibakat irasbeli felszolitasa ellenére sem javitotta ki, az emiatt
felmerilt javitasi koltségeket ezért a hibas teljesitésbbl eredd szavatossagi
kotelezettsége korében koételes megtériteni, a kereset a javitasi koltségek
megtéritése irant elbterjesztett beszamitasi kifogasra tekintettel megalapozatlan.

A hibas teljesités tényének felperesi vitatasabol kdvetkezéen a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a beszamitasi kifogassal dsszefliggésben az alperesre harult
annak bizonyitdsa, hogy a felperes teljesitése az alperes altal kiallitott
teljesitésigazolasok ellenére hibas volt, tovabba a Ptk. 316. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kévetkezben az alperes tartozott bizonyitani azt is, hogy olyan hibakrol
van sz0, amelyekrdl a felperesi teljesités elfogadasa, a teljesitésigazolasok kiallitasa
idépontjaban nem volt, illetve a hibak jellegébdl adéddéan nem is lehetett tudomasa.
E tények, korlilmények megallapitasahoz, megitéléséhez nyilvanvaléan olyan
szakértelem szikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, ezért vizsgalatuk a Pp.
177. § (1) bekezdése szerinti szakértdi bizonyitast tesz sziikségesseé.

Az els6foku birosag a per 2011. szeptember 5-i elsé targyaldasan a felek
nyilatkozataira, a rendelkezésre allé bizonyitékokra és az elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyokra tekintettel az eljaras adott szakaszaban a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfeleléen tajékoztatta az alperest a rdharuld bizonyitasi teherrél, és a szakértdi
bizonyitas sziikségességérol.

Kétségtelen, hogy a felhivasra az alperes - egyebekben a 30 napos hataridé 2011.
oktdber 5-i lejartat kdvetbéen - a hibak fennalltanak, a hibas teljesités tényének
bizonyitasara csatolta a perbeli beruhazas mérndki feladatait ellaté ... Kft. altal az
alperes és az épittetd kodzotti mlszaki atadas-atvételi eljaras soran felvett un.
hibalistat. Ez az okirat ugyanakkor, miutan kiallitasara nem birésag, kdzjegyzd vagy
mas hatdsag, illetve kdzigazgatasi szerv tgykorén beldl kertlt sor, a Pp. 195. § (1)
bekezdése szerinti kbzokiratnak nem tekinthetd, ahhoz a kbézokirat bizonyité ereje
sem kapcsolddhat, amibdl az kdvetkezik, hogy - az alperes fellebbezési el6adasaval
szemben - a beszamitasi kifogas alapjaul szolgalé hibas teljesités kérében nem
eredményezhette a bizonyitasi teher atfordulasat. Annak bizonyitasara, hogy a
felperes és az alperes kozotti atadas-atvétel idépontjaban a hibak az alperes
szamara felismerhet6k voltak-e, 6Gnmagaban az okirat egyébként sem alkalmas.

Ugyancsak megalapozatlanul kifogasolja az alperes a fellebbezésében azt, hogy az
Kft. altal kiallitott hibalistdra nézve az elséfoku birésag nem hivta fel
nyilatkozattételre a felperest, és a nyilatkozattol feltételezetten nem értékelte ujra a
beszamitasi kifogas kdrében rendelkezésre allo bizonyitékokat, majd pedig nem
tajékoztatta ismételten az alperest arrél, hogy tovabbra is sziikségesnek tartja a
szakért6i bizonyitas lefolytatasat.
A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti értékelése az gy
érdemi elbiralasa korébe tartozik, a bizonyitékokat a birosagnak érdemi
hatarozatdban kell értékelnie. Ebbdl kdvetkez6en nem képezi a birdsag feladatat



az, hogy az érdemi dontést megel6zben tajékoztassa feleket a rendelkezésre allo
bizonyitékok értekelésérdl, valamely bizonyiték helyett az adott bizonyitandd tényre
vonatkozbéan tovabbi bizonyiték, bizonyitdsi inditvany el6terjesztésének
szikségességerdl. A bizonyitékok érdemi hatarozat meghozatalat megel6z6
értékelésének és valamely bizonyitand6 tényre nézve tovabbi bizonyiték, inditvany
el6terjesztésére iranyuldo felhivas kiadasanak elmaradasa nem eljarasi
szabalysértés, igy alappal nem kifogasolhaté.

Mindezekbdl kdvetkezben az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megsértése
nélkdl jart el, amikor a beszamitasi kifogas koérében a targyalds berekesztését
megel6z6éen nem hivta fel ismételten az alperes figyelmét a szakértéi bizonyitas
szlikségességeére.

Az alperes a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6, a szakértdi
bizonyitas szilikségességére is kiterjedd el6zetes tajékoztatasa és a mulasztas
lehetséges jogkdvetkezmeényeit is tartalmazo, kelld hatarid6t biztositd felhivasa
ellenére alapos ok nélkil nem inditvanyozta szakért6i bizonyitas elrendelését. Erre
tekintettel az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megsértése nélkul jart el akkor
is, amikor a rendelkezésre allé6 adatok alapjan hozott itéletet. A Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az alperes a fellebbezésében nem
kifogasolhatja eredményesen a szakértdi bizonyitas mell6zését, és ugyanazon
okbdl a masodfoku eljarasban eléterjesztett bizonyitasi inditvanya sem vezethetett
eredményre.

Az els6foku birésag a per elddontéséhez sziikséges tényallast a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti helyes értelmezésével, mérlegelésével,
helytallban allapitotta meg, és az arra alapitott jogi kdvetkeztése is érdemben
helytalld.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, az altalanos forgalmi adot is
tartalmazd Ggyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoéltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. junius 26.

Levek Istvanné dr. s. k.,
mb. tanacselnok

Dr. Felker Laszlo s. k., Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k.,
el6ado bird bird
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