Pfv.I.21.279/2011/6. szdm

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a dr. Horvdth Zsolt Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Horvath Zsolt) a4altal képviselt felperesnek -
a dr. Baldzs Laszlo Tibor liligyvéd 4altal képviselt I. rendd, II.
rendd, III. rendd, V. rendd alperes altal képviselt IV. rendd, V.
rendd alperesek ellen végrendelet érvényességének megdllapitdsa
irdnt a Kiskunhalasi Vdrosi Birdsdgon 2.P.20.743/2010. szdmon
folyamatban volt perében a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdag 2011. februdr
23-4n meghozott 1.Pf.20.084/2011/4. szamu jogerds itélete ellen a
II. és III. rendd alperesek 4dltal 19. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuiria a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdag 1.Pf.20.084/2011/4. szamu
jogerds itéletét hatdalydban fenntartjay;

kotelezi a II-III. rendd alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap
alatt a felperesnek fizessenek meg 40.000 (Negyvenezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi kb6ltséget és az dllamnak - felhivdsra -
84.500 (Nyolcvannégyezer-06tszdz) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a Bdcs-Kiskun Megyei Birdésdg 1.Pf.20.155/2009/3. szamu
hatalyon kiviil helyezd végzése folytdn megismételt eljdrds sordn
modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg 4dllapitsa meg a P-n
1973. szeptember 26. napjan kelt, M: R-tél (a tovabbiakban:
O6rékhagydétol) szdrmazdé irdsbeli magdnvégrendelet érvényességét,
mert azt az Ordkhagyé elejétdl a végéig sajat kezildleg irta és
aldirta, a végrendelet alakilag és tartalmilag 1is megfelel a Ptk.
628. és 629.S-aiban foglalt jogszabdlyi eldirdsoknak.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Vitattdk a megdllapitds irdnti kereset Pp. 123.$-dban irt egylittes
feltételeinek fenndlldsdt, valamint a végrendelet érvényességét.
Alldspontjuk szerint a végrendelet alakilag érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy az O&6rdkhagyé névirdsa nem tekinthetd
aldirdasnak, mert az nem kiilénil el a végrendelet szdvegétdl,
ugyanis az aldirdsnak a keltezés alatt kell lennie, nem felette.
Ervelésiik szerint a végrendeletben utdérékés—-nevezés tdértént, ami



tartalmilag érvénytelenné teszi a végrendeletet, illetve az
O0rékhagyé ellenszolgdltatds fejében részesitette végrendeleti
juttatdsban a megnevezett &rdkdst, amely jogszabalyba - a hatalyos
Ptk.-ba - litkdbzik.

A megallapitott tényalldas szerint az Orbkhagyd - a felperes
testvére - 2007. janudr 4-én végintézkedés hdtrahagydsa mellett
hunyt el. A 2007. janudr 2. napjan kelt végrendeletében Ordkdéséilil a
felperes gyermekét, M. F-et nevezte meg. A hagyatéki tdrgyaldson a
felperes viszont felmutatta az Orbkhagydotdl szdrmazdé, P-n 1973.
szeptember 26-dn kelt  végrendeletet, amelyben az  Orbkhagyo
Orékbsének nevezte. Ebben Ugy rendelkezett, hogy ha egészségi
dllapota miatt gondviselésre szorulna, akkor a jelen per felperesét
kérte fel, hogy gondoskodjon rdéla. Ezért a p-1 1ngatlanat
ellenszolgdltatdsként a felperesnek adta. Amennyiben gondviselésre
nem keriil sor, ugy a felperes - hdrom - kiskorui gyermekei lesznek
az Orékoésék. Ez a végrendelet a hagyatéki eljdrdsban nem kerilt
dtaddsra, kihirdetésre. A 2007. janudr 2. napjdn kelt végrendeletet
a felperes a hagyatéki eljdrds sordan érvénytelennek tekintette. A
kézjegyzd az Ordkhagyd hagyatékdt 1ideiglenes hatdllyal adta at
térvényes &rdklés jogcimén az alpereseknek.

A megismételt eljdrds sordan M.I. I. rendd alperes - az O&rdkhagyo
testvére - elhunyt, Jjogutddai M.I.I. rendiként és H.Z-néII.
rendiként megjeldélt alperesek.

Az elsdfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy néhai M. R.
1973. szeptember 26. napjdn kelt irdsbeli maganvégrendelete a peres
felek egymds koéz6tti viszonydban érvényes. Indokoldsdanak jogi
okfejtése szerint a felperes Jjogli érdekeltségére, jogvédelme
sziikségességére tekintettel a megdllapitdsi kereset  térvényi
feltételei fenndllnak. A végrendeleten az Orékhagyétol szdrmazo
névalairds a keltezés felett taldlhatd ugyan, de elkiilénil a
végrendelet érdemi rendelkezést tartalmazoé részétdl, ezért a

végrendelet az alaki koévetelményeknek megfelel. A végrendelet
vitatott rendelkezését érvényes helyettes O6rékdésnevezésnek
mindsitette azzal, hogy jogellenes felfliggesztd, illetve bontd
feltétel a végrendeletben nincs meghatdrozva. Amennyiben az

O6rékhagyé a végrendeleti juttatds okdul rdszorultsdga esetére
gondoskoddst vadr el, az ilyen 1indokbdl torténd Orékdsnevezés
érvényes. Megitélése szerint ezért a végrendelet a tartalmi
kévetelményeknek is megfelel.

A II-III. rendd alperesek fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku
birdsdg itéletével az elsbSfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az
elsdéfoku birdsdg altal megallapitott ténydllast itélkezése alapjaul
elfogadta és érdemben egyetértett az arra alapitott  jogi
kévetkeztetéseivel 1is. Az elsdfoku birdsaggal egyezd volt az
allaspontja a megallapitdasi kereset Pp. 123.8-aban irt egyiittes
feltételeinek megvaldsuldsa tekintetében. Figyelemmel arra, hogy a



felperes végrendeleti O8rdkdési mindségét az alperesek vitattdk, a
felperes szdmdra végrendeleti O&6rdklés jogcimén fenndlld O6rdbklési
jogosultsdgdnak megdllapitdsa c¢sak per udtjdn volt 1lehetséges.
Ramutatott tovadbba, hogy a hagyatékdtado végzésnek nincs anyaqgi
jogereje, ezért az érdekelt az esetleges Ordklési igényét utdbb
perben érvényesitheti, filiggetleniil attol, hogy a per alapjat képezd
tényre a hagyatéki eljdrdsban hivatkozott-e vagy sem. Az elsdéfoku
birdsdg altal az alaki érvénytelenség kapcsdan kifejtettekkel 1is
egyetértett. Hivatkozott az 4dllandd itélkezési gyakorlatra, amely
az alairdst érvényesnek fogadja el abban az esetben 1s, ha az a
végrendeleten bdrhol megtaldlhatd, feltéve, hogy a végrendelet
szbvegétdl elkiiléniil. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
végrendelet jobb oldalan az Jrbkhagyd az &rdkésbket név szerint 1is
felsorolta, mert az O6rbkdsSk megnevezésére nem kizdrdlag itt kerilt
sor, hanem magdban a végrendelet szdvegében megtaldlhatd az
O6rbkbsnevezés.

A masodfoku birdsdg szerint - ebben a kérben eltérden az elsdfoku
birésdgtél - a végrendelet helyettes Srdékdsnevezést [Ptk. 640.§8 (1)
bekezdése] nem tartalmaz. Kifejtette, hogy helyettes O&6rdklésrdl
akkor beszélhetiink, amikor az O&rdkhagyo arra az esetre, ha az
6rékés az Ordklésbsél kiesik, mdst nevez Srdkdssé (helyettes
O6rékds). A kiesés okait a Ptk. 600.5-a felsorolja. A perben vitds
végrendelet esetén viszont egylik kiesési ok sem 411 fenn, 1igy
jogszabdly szerinti kiesési ok hidnydban a helyettes &Srdékdsnevezés
feltételei nem 4allnak fenn. Utdbrdkés-nevezés pedig nem tortént,
mert nem az eld86rékdst vdltotta fel a mdsik Ordkds.

Megitélése szerint vagylagos d&rdkésnevezés tdértént az Ordkhagyod
részérdél. Az OSrbkhagyo a hagyatékban vald részesitést feltételhez
kététte. A végrendelet hatdlydnak bedlltdt az Ordkhagyd bizonytalan
jovébeni eseménytdl tette fiiggévé [Ptk. 228.§5 (1) bek.], amikor
arréol rendelkezett, hogy amennyiben gondviselésre szorul és a
felperes gondoskodik rodla, akkor a felperes &6rékli a vagyondt. A
gondviselésre valo raszorultsdg, a felek magatartdsdatdl fiiggetlen,
objektiv kériilménynek, bizonytalan jévébeni eseménynek mindsil.
Miutdn az nem jogellenes, a felfiliggesztd feltételhez koOtott
végrendeletl részesités érvénytelenségét sem dllapithatta meg.

A  jogerds itélet ellen a II-IIT. rendd  alperesek éltek
felitilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdval a
kereset elutasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet
eljdrdsi és anyagili jogszabdlyokat sért. Ezt azzal indokoltdk, hogy
az adott esetben a Pp. 123.§-a szerinti megallapitds irdanti
keresetnek a feltételei nem dllnak fenn, mert a felperes nem szorul
jogvédelemre, a perbeli végrendeletet tébbszdri felhivds ellenére
sem bocsdtotta az eljaro kézjegyzd rendelkezésére. Szerintiik
tévedtek az eljdro birdsdgok, amikor ugy foglaltak 4dllast, hogy a
végrendelet helyettes d&rdkésnevezést tartalmaz; a Ptk. 600.$-anak,



640.8 (1) bekezdésének és 645.§ (1) bekezdésének alkalmazdsdaval meg
kellett volna dllapitaniuk, hogy utddbrékds-nevezés tdrtént, amelyre
viszont nincs jogi lehetdség. Val tozatlanul azzal érveltek, hogy
az Ordkhagydonak a keltezés eldtti névirdsa nem tekinthetd
aldirdsnak, mert nem kiilénil el megfelelden az irdsbeli
magédnvégrendelet szévegétdl.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.8 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgadlat alapja az
anyvagli jogi Jjogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az
eljdro birdsdgok az Iirdnyadod jogszabdlyok értelmezésével helyesen
jutottak-e arra a kovetkeztetésre: az OSrdkhagyo P-n, 1973.
szeptember 26. napjan kelt irdsbell magdnvégrendelete a peres felek
egymds kézétti viszonyaban érvényes.

Az ligyben eljart birdsdagok helyesen d4dllapitottak meg, hogy a
végrendeleti 6rbklés jogcimén valo 6rbklés megdllapitdsa
tekintetében a felperes jogi érdekeltsége, jogvédelme
sziikségességének fenndlldsa miatt a megallapitdsi kereset Pp.
123.8-dban foglalt egylittes feltételeil megallapithatdk. Az
alperesek 4dllitdsdval szemben a végrendeleten szerepld névirds az
O6rékhagyd névaldirdsanak mindsitl. Az itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy az aldirds érvényes, bdarhol taldalhaté a végrendeleten,
feltéve, hogy a végrendelet szdovegétdl elkiiléniil. Az adott irdsbeli
magdnvégrendeleten az J&rdkhagyd aldirdsa e kévetelményeknek - a
Ptk. 629.§8 (1) bekezdésében irt alaki feltételeknek - mindenben
megfelel.

A II-III. rendd alperesek felililvizsgdlati kérelmiikben tévesen
hivatkoztak arra, hogy a masodfoku birdsdag ugy itélte meg,
helyettes &rdkdsnevezést tartalmaz a végrendelet. A masodfoku
birdsdg helytdlldan és részletesen fejtette ki, hogy a Ptk. 640.§
(1) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdra az adott esetben nincs
mod.

A Kuria mindenben egyetért a mdsodfokdi birdsdg d4dltal e kdérben
kifejtett jogi érveléssel, azt megismételni nem kivanja, ezért a
jogerds itélet helyes indokaira a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan csupan visszautal.
Arra viszont helyesen hivatkoztak a II-III. rendd alperesek, hogy
az utédbrdklés intézményét a hatdlyos Polgdri tdrvénykényv nem
ismeri. Erre tekintettel a végrendeletben valdéban nem lehet



érvényesen utdédréklésrdl rendelkezni.
A perbeli végrendelet azonban utddrdklésrdl szold rendelkezést nem
tartalmaz. Az utodbrdklés intézménye azt a végrendeleti intézkedést

jelenti, amikor a kijeldlt ¢&6rdkdést - az un. el86rékést -
meghatdarozott esemény vagy iddpont bekévetkeztével masik Ordékdés -
az un. utoédorbkés - valtja fel; az Ordkhagydonak a vagyondara

vonatkozd rendelkezési joga tehdt nem csak a halalaig terjed ki,
hanem a haldla utdni iddére is meghosszabbodik.

Az adott esetben viszont @ a végrendeleti  juttatds  okaként
meghatarozott feltétel (rdszorultsdg a gondozasra) nem az Orbkhagyod
haldla wutani iddére vonatkozik. Ezért alaptalan a feliilvizsgdlati
kérelemben az utoédrdbklésre valo hivatkozds. Az Srdkhagyd részérdl -
amint azt a masodfoku birdsdg meghatdrozta - vagylagos
O6rbkbésnevezés tdrtént.

Ebben az ligyben a Ptk. 647.S-aban meghatdarozott eltéréssel a
kételmi jognak a Ptk. 228-229.§8-aiban foglalt altalanos szabdlyai
alkalmazdsanak van helye. A szerzddésekre vonatkozd 4dltaldnos
szabdlyokra figyelemmel nincs akaddlya annak, hogy az d&rdkhagyd a
végintézkedés hatdlyadt filiggévé tegye akdr felfiiggesztd, akar bonto
feltételtdl. Az Ordkhagyot nyilatkozata megtételére 1indithatta
valaminek a feltevése, vagy valamilyen  varakozas. Abban a
feltevésben 1is végrendelkezhetett valakinek a javdra, hogy &t
raszorultsdga esetén haldldig gondozni fogja. Amennyiben pedig a
nevezett személy ez 1irdnyud 1igéretének nem tesz eleget vagy az
6rbkhagyd varakozasa utébb  meghiusul, a jogi koévetkezmény
szempontjabol a téves feltevés és a meghiusult vdrakozds kozott
nincs kiilénbség. Mindkettd egyardnt a végrendeleti rendelkezés
érvénytelenségét  eredményezi, feltéve, hogy az  Orbékhagyd a
rendelkezést kiilénben nem tette volna meg. Kdévetkezésképpen az
O6rékhagyd a végrendeleti juttatast kothette felfiiggesztd
feltételhez, amennyiben arrdl rendelkezett, hogy ha gondviselésre
szorul és a felperes gondoskodik rola, akkor vagyondt a felperes
O6rékli. Az O6rdkhagyd részérdl térténd vagylagos Orékdsnevezés
kapcsan a felfiliggesztd feltétel nem tekinthetd jogellenesnek. A
Ptk. 228.8 (3) bekezdés alkalmazdsdval az érthetetlen, ellenmondd,
jogellenes vagy lehetetlen feltétel a semmis. Azt, hogy a feltétel
mikor tekinthetd semmisnek az Ordkhagydé feltehetd akaratdara 1is
tekintettel a szavak 4dltaldanosan elfogadott jelentése szerint kell
megitélni [Ptk. 207.8 (1) bek.].

A jogellenes feltétel kikdbtésének jogli kévetkezményeit a Ptk. 647.§
(2) bekezdése kiilén szabalyozza, mely szerint az érthetetlen,
lehetetlen, ellentmondd feltétel altalaban nem érinti a
végrendeleti rendelkezés érvényességét. Azt csak akkor teszi
érvénytelenné, ha megallapithatd, hogy a feltétel nélkiil az
O0rbékhagyd nem igy rendelkezett volna. Az adott esetben azonban a
feltételhez kotétt végrendeleti részesités érvénytelensége ez okbol
nem volt megdllapithatdé. A mdsodfokt birdsdg d4dltal e kérben



kifejtettek is mindenben helytalldak, nem igényelnek tovabbi
indokolast [Pp. 270.§8 (1) bek., 254.5 (3) bek.].

A Kuiria mindezekre figyelemmel a mdsodfoku birdsdg jogerds itéletét
- a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott  jogszabalysértések
hianyaban - a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A TII-IITI. rendd alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint kételesek egyetemlegesen megfizetni
a felperes részérdl felmeriilt feliilvizsgalati eljdrdsi kdltséget,
tovabba a 6/1986. (VI.26.)IM rendelet 13.5 (2) bekezdése alapjan
kételesek megtériteni az dllamnak az 1illetékfeljegyzési joguk
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2012. janudr 25.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldaddé bird, Dr. Sziics Jézsef s.k. bird



