Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
5.Bf.157/2011/6. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év majus ho 4.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

Végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blncselekmények miatt I.r.
vadlott és tarsa ellen indult buntetéugyben a Fovarosi Birdosag 17.B.120/2009/27.
szamu itéletét a Il. r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az eljaras
soran lefoglalt blnjeleket a BRFK. XIV. kerlleti Rendérkapitanysag T.890/2006.
tételszam alatt kezeli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Birosag a 2011. februar 17. napjan kelt 17.B.120/2009/27. szamu
iteletével az l.r. vadlottat az ellene sulyos testi sértés blintettének kisérlete (Btk.
170.§ (1), (2) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

Ugyanakkor a Il.r. vadlott blindsségét megallapitotta garazdasag vétségében (Btk.
271.§ (1) bekezdés) és rongalas vétségében (Btk. 324.§ (1), (2) bekezdés). Ezért 6t
halmazati bintetésil 6 hdnap, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett
foghazblintetésre itélte.

Az els6foku birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, valamint a
felmerilt banlgyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku itélet az I.r. vadlott tekintetében a kihirdetésekor jogerére emelkedett.

A IL.r. vadlott és védbje az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ok
megjeldlése nélkil.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.374/2011. szamu atirataban -
bejelentve, hogy a nyilvanos ulésen nem kivan részt venni - kiemelte, hogy az
els6foku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa mellett megalapozott
tényallast allapitott meg, helyesen vont kdvetkeztetést a Il.r. vadlott blindsségére, és
a cselekmény jogi minésitése is tdérvényes. Az Ugyészség allaspontja szerint a
kiszabott blntetés a Il.r. vadlottal szemben mindenképpen szikséges a blntetési



célok eléréséhez azt eltulzottnak tekinteni nem lehet, ezért az els6foku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta a Il.r. vadlottal szemben.

A ll.r. vadlott a nyilvanos ulésen szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg,
meghallgatasara nem volt szikség, igy fellebbezése a Be. 362.§ (3) bekezdése
alapjan elbiralhaté.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Il.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan pedig enyhitésért tartotta fenn.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a koz0s tulajdonra tekintettel nem hagyhato
figyelmen kivll, hogy az ingatlan a Il.r. vadlotté, igy a rongalast a Il.r. vadlott terhére
roni allaspontja szerint nem lehet. Ezen tulmenden azt hangsulyozta, hogy az
eljaras soran az sem nyert bizonyitast, hogy az l.r. vadlottat a rongalastdl teljesen
elkllénulten egy kisebb szlinet utan érte a tamadas, mely tamadas soran raadasul
az lr. vadlott sériilést sem szenvedett. Allaspontja szerint a sériilések
elmaradasanak ténye dnmagaban megkérddjelezi, hogy a Il.r. vadlott ténylegesen
ratdmadt-e az I.r. vadlottra, igy 0Osszességében mindkét blincselekmény aldl
bizonyitottsag hianyaban inditvanyozta a Il.r. vadlott felmentését.

Masodlagosan elbterjesztett inditvanya pedig a kiszabott bilntetés enyhitésére
iranyult. E koérben az elséfoku birésag altal mar felsorakoztatott blinGsségi
koralményeken tul kiemelten inditvanyozta figyelembe venni a jelents idémulast,
valamint azt a tényt is, hogy idokdzben l.r. vadlott és a Il.r. vadlott kibékiltek
egymassal, igy a jov6ében hasonld cselekmények elkdvetése, illetve megtdrténte
nem is varhato.

A bejelentett vadlotti és védaoi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla a Il.r. vadlott és a védéje altal bejelentett fellebbezés folytan az
els6foku itéletet a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében, az azt
megeldz6 eljarassal egyitt vizsgalta felul.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi Birésag az eljaras soran a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. A vad targyava tett blincselekmény
elbiraldsahoz szikséges, és az gy megitélése szempontjabdl relevans
bizonyitékokat hianytalanul feltarta, azokat értékelte, mérlegelte és a ténybdl tényre
tortén6 kovetkeztetései is helytalloak.

Az elséfoku birdsag térvényesen jart el, amikor az elhunyt tanu1 és a tanu2 tanuk
vallomasat a Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint felolvasassal tette a
targyalas anyagava és értékelte ezt kdvetden bizonyitékként.

Megallapithatd, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tényallas minden
tekintetben megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktol
és hianyossagoktol, ezért iranyadd is volt a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds minddsszesen a Il.r. vadlott
el6életére vonatkozdan egészitend6 ki a kdvetkezdOk szerint:



a ll.r. vadlottat a Pesti Kézponti Kertleti Birosag a 15.B.20.002/2007. szamu és a
Févarosi Birosag 26.Bf.1359/2010/7. szamu és 2010. oktdber 14. napjan jogerére
emelkedett itéletével hamis vad blntette miatt 1 év, végrehajtasaban 3 év
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.

Megallapithatd, hogy jelenleg csalas blintette miatt a Il.r. vadlottal szemben a BRFK
V. kerileti Rendérkapitanysagon is folyik eljaras.

A Fovarosi Birosag a hianytalanul feltart bizonyitékok értékelése soran részletesen
adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el és, hogy melyeket miért
vetett el.

E korben torvényesen jart el, amikor a Il.r. vadlott tobbszor valtoztatott vallomasaval
szemben a kdvetkezetesen nyilatkozd az I.r. vadlott, valamint a tanu2 ténytanu
nyomozati vallomasai alapjan allapitotta meg a tényallast, melyet a tanu3 nyomozati
nyilatkozata is mindenben alatamasztott.

Megallapithatd, hogy az I.r. vadlott és a fenti két tanu is az eljaras soran valamennyi
meghallgatasa alkalmaval kdvetkezetesen és a lényeges korilményeket illetéen
azonosan adta el6 a torténteket, igy ezek a vallomasok megnyugtatonak bizonyultak
és ezek szolgaltak az itéleti tényallas megallapitasanak alapjaul.

Megallapithatd az is, hogy a fenti nyilatkozatokat az igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény, valamint a helyszini szemle adatai is minden tekintetben alatamasztottak.

Ezzel szemben kiemelendd, hogy a Il.r. vadlott a nyomozas soran és a targyalason
ellentmondasos vallomasokat tett, amelyek nemcsak 6nmagukban, hanem az
el6z6ekben kiemelt harom személy vallomasaval is szemben allt.

Osszességében a Févarosi Birdsag helyesen vont arra kovetkeztetést, hogy a
vadlottak kozul a Il.r. vadlottnak volt inditéka a blincselekmény elkdvetésére, hiszen
az lL.r. vadlott volt az, aki nagy zajjal jar6 munkat végeztetett a kora reggeli 6rakban,
amit a Il.r. vadlott kifogasolt és ami aztan a cselekmény elkdvetésének az inditékaul
is szolgalt.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birébsag a megalapozott és a
masodfoku eljaras soran is iranyado tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a Il.r.
vadlott blnésségére, és a cselekmény mindsitése is torvényes.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasa
kisebb pontositasra szorul.

Ezzel kapcsolatban az itélétabla utal az 1983. 53. szamu BH-ban kifejtettekre,
melynek alapjan egyértelmlen az rogzithetd, hogy a rongalas szempontjabdl az
osztatlan kdzo6s tulajdonban 1évé dolog mindenképpen idegen dolognak szamit,
hiszen a tulajdonostars az osztatlan ko6zds tulajdonban 1évé ingatlan
megrongalasaval egyertelmien a tulajdonostars dolgat, illetve tulajdonat is
megrongalja. A garazdasag tekintetében pedig azt kell hangsulyozni, hogy ennek a



cselekménynek az elkdvetésére az utcan kerilt sor, amelyet a rendelkezésre allo
fényképfelvételek egyértelmien alatamasztanak.

A blntetés kiszabasa koérében iranyado enyhitdé és sulyositd koérilményeket az
els6foku birosag hianytalanul vette szamba és kell6 sullyal értékelte. Ezek
kiegészitéseére az itél6tabla allaspontja szerint nincs szlkség.

Megallapithatd, hogy ezek értékelésével az elséfoku birésag az elkdvetett
cselekmények targyi sulyaval mindenképpen aranyos és eltulzottan semmiképpen
sem tekinthetd blintetést szabott ki, melynek enyhitésére az itél6tabla éppen ezért
lehetbséget nem is latott.

Megallapithatd az is, hogy az els6foku birdsag a jarulékos kérdések tekintetében is
torvényesen rendelkezett, melyre vonatkozdéan az els6foku itéletet kizardlag a
bldnjelek nyilvantartasi szamaval kellett kiegésziteni.

Mindezek alapjan a Févarosi Birésag az elséfoku birdésag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év majus ho 4. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Dr. Halasz Irén sk. . Magocsi Istvan sk.
eléadé bird biré

A Févarosi Birosag 17.B.120/2009/27. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.157/2011/6. szamu végzése folytan 2012. év majus ho 4.
napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2012. év majus ho 4. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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