A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.407/2011/7.szdm

A Kuria a dr. Szabo Péter tigyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Cserpak Ibolya
Jjogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Ado
Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Heves Megyei Birosag 2011. marcius 11-én kelt 2.K.30.163/2009/21.
sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 24. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Heves Megyei Birésdg 2.K.30.163/2009/21. szdamui itéletét
hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivédsra - 207.200 (kétszdzhétezer-kétszaz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2001. marcius 18-dn, 9.200.000 forintért vasarolt
lakdingatlant 2006. janudr 4-én 14.000.000 forintért értékesitette,
majd 2006. augusztus 28-dn 5.000.000 forint értékben beépitetlen
teriiletet (lakotelket) szerzett, az épitett Iingatlanra a 2010.
évben kapta meg a hasznalatbavételi engedélyt. A lakdingatlan utdan
keletkezett kiilénbbzetre a 2006. évre lakdsszerzési kedvezményét
érvényesitett.

A felperes lakossdgi folydészamldajdra maganszemélyektdl 4dtutaldsok,
illetve készpénzbefizetések érkeztek, a 2003. és 2005. évben
egylittesen 5.974.000 forint-, a 2006. évben 350.000 forint
6sszegben.

Az elsdfoku adohatdsdg a felperesnél a 2003-2006. évekre szja és
szdzalékos egészséqgiigyl hozzdjdrulds addnemekben bevalldsok
utolagos ellendrzését végezte, és mivel a forrdsok fedezték a
felperes kiaddsait, nem alkalmazott becslést. Régzitette, hogy a
lakotelken a bevallds benyujtdsdnak hatdridejéig nem tértént meg a
lakdas felépitése és a jogerds haszndlatbavételi engedély kiaddsa,
igy nem teljesiiltek a személyi jévedelemadordl szolo 1995. évi
CXVII. toérvény (a tovdabbiakban: Szja tv.) 63. § (2) bekezdés b/



pontja, (3) bekezdés és (4) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerinti
feltételek, jogszertdtlen volt a lakdsszerzési kedvezmény
érvényesitése. A magdnszemélyektdl érkezett d&sszegekrdl kapcsolodd
vizsgdlatok lefolytatdsdt kévetden sem lehetett megallapitani, hogy
azok a felperes dltal adott kdlcsdndk visszafizetései lennének,
mert - egyebek mellett - a felperes nem rendelkezett olyan
jovedelemmel, amely fedezetet nyujtott volna. Ezért az elsdfoku
adéhatosag a 2003. és 2005. években érkezett &Ssszegeket a felperes
adott évek adobevalldsaiban nem szerepeltetett egyéb jévedelmének
mindsitette, amelyek utdn az Szja tv. 1. § (4) és 2. § (4) bekezdés
szerint fenndll az addfizetési kdbtelezettség, a 10. § (1) bekezdés
szerinti iddépontban,; a 2006. évi befizetést elfogadta kdlcsén
visszafizetésként. Az elséfoku adohatdsdg a 2003., 2005. és 2006.
évekre Osszesen 3.453.707 forint addhidnyt, és ezutdn addbirsdgot
és késedelmi potlékot dllapitott meg. Az alperes 2239168401. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta az elsdfoku hatdrozatot.

A felperes keresettel tdmadta az alperesi hatdrozatot. Alldspontija
szerint a lakdsszerzési kedvezményt megfelelden vette igénybe, és a
kbélcsénbk nyujtdasa is hitelt érdemldéen igazolt volt.

A megyel birdsdg elutasitotta a felperes keresetét. A bizonyitdsi
eljdrds sordn tanuként meghallgatta T. A-t és M. I-t. Ertékelése
szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy Onmagdban a
lakotelek megvdasdrldsdra vonatkozd  szerzddés és  féldhivatali
bejegyzés igazolja a kedvezményre jogosultsdgot az adott évben. A
kblcsénbkre nézve kifejtette, az lgyletek, még a kapcsolodsd
vizsgdlatokra tekintettel sem nyertek hitelt érdemldé bizonyitdst.
Nem dllapithatdé meg pontosan, hogy a kd&lcséndk mikor, milyen
feltételekkel valdsultak meg, és a felperes részérdl nem igazolt a
kblcséndbk folyodsitdsanak fedezete sem.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, ezen beliil elsddlegesen az alperesi hatdrozat
,megsemmisitését"”, az elsdfoku adohatdsdg Uj eljardsra kételezését,
masodlagosan az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdat kérte.

A lakdsszerzési kedvezményhez kapcsoldédsé 6ndlléd indokoldst nem
terjesztett eld, a ,kordbban kifejtetteket" tartotta fenn. A
kdlcsénbk tekintetében eldadta, a terhére rdétt bizonyitatlansdga
abbol ered, hogy az adodhatésdag a kapcsoldédo vizsgdlatokat
célszertltleniil és szakszeridtleniil, ennek folytdn jogszabdlysértden
folytatta 1le. Az addhatdésdg d4dltal elkévetett eljdrasi hiba nem
eshet a terhére, az alapiligyet meg kell ismételni.

Csatolta a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Fdéigazgatodsag 4045553206 iktatdszamu, felligyeleti
intézkedés kapcsdn hozott hatdrozatdt (a tovabbiakban: Hatdrozat),
amely az elsdéfoku hatdsdgot az egyes adokotelezettségek
teljesitésére irdnyuld ellendrzés megdllapitdsairdl szolo hatdrozat
meghozatala érdekében hatdsdgi eljdras lefolytatdsdra utasitotta.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte. Eldéadta, a lakdotelek tulajdonjoganak
megszerzése esetén a lakdscélu felhaszndalds csak akkor igazolt, ha
a megszerzett telekhez kapcsoldddan az arra jogosultak adott
idétartamon beliil jogerds haszndlatbavételi engedéllyel igazoljak a
lakds épitését. A kbSlcsénbk esetében pedig a kélcsdénbk nyujtdsa nem
nyert bizonyitdst.

Az addéhatdsdg a felperes hdzastdrsanal, M. J-nal a 2003-2006.
évekre folytatott, becslést alkalmazva, vagyonosodasi vizsgalatot.
M. J. keresetét a Heves Megyeli Birdsdg a 2.K30.162/2009/25. szamu
itéletével elutasitotta. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a
Kfv.I.35.391/2011/5. szamu itéletével Heves Megyeil Birdsdg itéletét
és az alperes 2127820721 szami hatdrozatdval mdédositott 2239168577
szamu hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedéen -
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot Gj eljdrdasra
kotelezte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a Pp. 275. §-
dnak (1) Dbekezdése alapjan a rendelkezésre 4allé bizonyitékok
alapjdn dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének nincs helye. A
Kuria a felitlvizsgalati kérelmében hivatkozott Hatdrozat tartalmat
a felperes jogi indokaiként vette figyelembe.

A lakdsszerzési kedvezmény intézményének célja, hogy az ingatlan
(vagyoni értékd jog) eladdsabol szdarmazdéd, de ismételten ilyen célra
forditott jévedelem ne viseljen adot. A kedvezmény igénybevételének
feltételeit az Szja tv. 63. $-a szabdlyozza. A 63. § (2) bekezdése
hatdrozza meg, mi mindsiil lakdscélu felhaszndldsnak, a (4) bekezdés
pedig azt, hogy a feltételek megvaldsuldsa milyen okiratokkal
igazolhatd: a két bekezdés csak egylittesen alkalmazhato.

A 63. N (2) bekezdés b/ pontja szabdlyozza lakdas célu
felhaszndldasként a belféldén fekvd lakdtelek  tulajdonjogdnak
adasvétel vagy mas visszterhes szerzddés  keretében térténd
megszerzését. A lakdtelek megvdsarldsa azonban csak akkor jogosit a
kedvezmény 1igénybevételére, ha teljesiil az Szja tv. ugyanezen
pontjanak tovdbbi feltétele 1is, miszerint a lakotelken a
magdnszemély, kézeli hozzdtartozdja vagy volt hdzastdrsa az Szja
tv. 63. § (2) bekezdés szerinti iddtartamon beliil lakast épit,
épittet, mivel csak ekkor kovetkezik be a lakdingatlan Iismételt
megszerzése. A kettds feltétel kbvetkeztében a feltételek igazoldsa
is kettds. Egyrészt a 63. § (4) bekezdés a/ pontjdnak megfelelden
igazolni kell a lakdtelek megszerzését, masrészt a 63. § (4)
bekezdés c/ pontja szerint a lakds felépitését. A felperes esetében
a 2006. évben csak a lakotelek megvasdrldsa volt dokumentdalhato, a



feltétel mdsodik részét a jogerds hasznalatbavételi engedéllyel
csak a 2010. évben tudta igazolni. A jogerds itélet helytdlldan
értékelte jogszeriinek az alperesi hatdrozatot.

A kapcsoloddéd vizsgalat jogintézményére vonatkozo alldspontjat a
Kuria a Kfv.I.35.391/2011/5. szamu itéletében fejtette ki. Eszerint
a becslést alkalmazdé addigazgatdsi eljdrdsban az adodozd bizonyitdsi
lehetdségei az Art. 108. § (9) bekezdés szerint vizsgdlanddk, egyéb
esetekben pedig az addohatdsdg részérdl az Art. 97. § (5) bekezdése
szerinti bizonyitdsi eszkézdk vehetdk igénybe. A  kapcsolodo
vizsgdlat lefolytatdsdra tehat mind az Art. 97. § (5) bekezdése,
mind az Art. 108. (9) bekezdése szerint sor keriilhet, tipusdt az
adéhatosdg a kériilményeket mérlegelve vadlaszthatja ki az Art. 87. §
(1) bekezdés dltal felkindlt vizsgdlati lehetdségek koziil.

A kapcsoldéds vizsgalat lefolytatdsa sordan - arra akar becslési
eljdrdsban, akdr, mint felperes esetében, azon kiviil keriil sor - az
adéhatdsdg nem tekinthet el sem az ellendrzésnek az Art. 86. § (1)
bekezdésében megfogalmazott d4dltaldnos céljatol, sem az adott
eljdrds konkrét kériilményeitdl. A bizonyitdsi eljdrds sordan az
adézo csak akkor gyakorolhatja érdemben az Art. 100. § (4)
bekezdése szerinti jogait, ha a kapcsolodd vizsgdlat sajat kitidzott
céljaval is 6sszhangban &dll. A vizsgalatrdl késziilt jegyzdkdnyvnek
- figyelemmel az Art. 5. § (1) bekezdésére - meg kell felelnie a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
39. § (3) bekezdésének e/ pontja dltal tdmasztott kdévetelményeknek:
egyebek mellett tartalmaznia kell az iligyre vonatkozo I1ényeges
nylilatkozatokat és megdllapitdsokat, az egyes eljdardsi cselekmények
sordn tapasztalt, az iigy elddntése szempontjabol lényeges
kériilményeket és megdllapitdsokat. (A felperes hdzastdrsa esetében,
a becslési eljardsban hivatkozott, kapott kélcséndket érintd
kacsolédo vizsgalatok  jegyzdkényveinek ezen hidnyossdgai  okan
rendelkezett a Kuiria az jogerds itélet és az alperesi hatdarozat -
az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezésérdl
és az elsdéfoku hatdsdg Uj eljardasra kdtelezésérdl.)

A Kfv.I.35.391/2011/5. szdmu itéletében a Kuria arra 1s kitért,
hogy a nyujtott kélcséndk tekintetében a kapcsolodd vizsgalat
lefolytatdsdnak elengedhetetlen feltétele, hogy az adoézo
rendelkezzék kelld8 fedezettel. A felperes a kbélcsénék forrdsaként
2000. évi bruttd bevételeire hivatkozott: gépjarmi értékesités,

egri ... utcai 1ingatlan értékesitése, hdzastdrsanak gépjarmd
értékesitése. Az addhatdsag ezzel Osszevetette az igazolhatod
kiadasokat: gépkocsi vdsdrlds, befektetés, hazastdrs  nevére

bejegyzett gépkocsik, gépjdrmivek fenntartdsa. Ennek eredményeként
dllapitotta meg, hogy a felperes nem rendelkezett kelld fedezettel.
A felperes keresetében csupdan hivatkozott arra, hogy rendelkezett a
kérdéses 60sszeggel, de az alperesi hatdrozat ezen irdnyu



megdllapitdsait nem tudta érdemben vitatni. Adott kdélcsbénbk esetén
a felperes sajat 1igazolt jovedelmeivel szemben a szerzddéses

partnerek nyilatkozatai nem alapoznak meg az Art. 97. § (6)
bekezdése szerinti, a felperes javdra szolgdld tényeket.
Mivel nem allapithatd meg, hogy a felperes igazolt jovedelmébdl

,k6lcsént nyujtott", a ,visszakapott kélcsén" az Szja tv. 28. § (1)
bekezdés szerinti egyéb jovedelem, utdna fenndll az addéfizetési
kételezettséqg.

Mindezekre tekintettel a Kairia az elsd foku birdsdg jogerds
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgdlati
perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi 1illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az d4dllamnak megfizetni, a 3.453.707
forint addéhiany, mint pertdrgyérték utdan.

Budapest, 2012. aprilis 19.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Huszarné dr. Olah Eva sk. eldadé
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



