A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.303/2011/5.szam

A Kuria a dr. Hari Tibor iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Knoll Judit
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Zala megyei Birosag 2011. februar 15-én kelt 8.K.20.084/2011/3. sorszamu
Jjogerds itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiria a Zala Megyei Birdésdg 8.K.20.084/2011/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 125.400 (szdzhuszonbtezer-négyszaz) forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél az addhatdosag 2004. 2005. éveket érintden személyi
jovedelemadd és egészségiigyi hozzajdrulds adonemben vizsgalatot
végzett, melynek eredményeképpen vagyonmérleg feldllitdsa utdn
becslési eljdrdsban millids nagysdgrendd adohianyt allapitott meg a
felperes terhére. A 2009. februdr 11-én kelt 2899144375 szamu és az
elsé foku hatdrozatot - az elsé fokra 1s kiterjedéen -
helybenhagyé mdsodfoku alperesi hatdrozatot a Zala Megyei Birdsdag
7.K.20.478/2009/11. szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte. Az
itélet roégzitette, hogy nem vitdsan az alperesi eljardsban
alkalmazott becslés jogalapja fennallt. Valdsak voltak azok a tagi
hitelek, melyeket a felperes a cégének nyujtott és melyek forrdsat
nem tudta igazolni (az dltala felajdnlott bizonyitékok elégtelenek,
illetéleg alkalmatlanok voltak az ellenbizonyitdsra). Az 1is
régzithetd tényként, hogy nem kényveléstechnikai kérdésekrdl volt
sz6 a megdllapitott problémakkal kapcsolatban, ezért az addohatdsdg
az adodzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban
Art.) 108., 109. $-ait helyesen alkalmazta. R&gzitette tehdt a
megyei birdsdg, hogy a felsorolt kérdéseket a megismételt
eljardsban mdr nem kell vizsgdlni. Arra iranyuldan adott



instrukciot a birdsag, hogy a megismételt eljdrdsban az
adéhatdosdgnak nyilatkoztatnia kell a felperes hdzastdarsat, hogy a
hdzastdrs jévedelme is felhaszndldsra kerililt-e a tagi kdlcsénbknél,
mert ha igen, akkor a hdzastdrsnal 1is kapcsolodd vizsgdlatot kell
lefolytatni, és adott esetben erre figyelemmel a forrdshidny
O0sszegét korrigdlni.

A megismételt eljardsban hozott uj elsé foku hatdrozat 2010.
oktéber 13-an 2905792112 szamon a feleséggel k&zds, 2003-2006
éveket érintd vagyonmérleg feldllitdsa alapjdn megdllapitotta a
jelzett adonemekben az adohidny modositott J&sszegét, és kirdtta
ennek jogkdvetkezményeit.

A madsodfoku hatdsdg a fellebbezés nyoman 2010. december 8-an
3758272866 szdmu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
megvaltoztatta, mivel a felperes hdzastdrsdandl keletkezett 2005.
évi forrdstdbblet levondsa a végdsszegbdl elmaradt, amely miatt
csbkkenteni kellett a felperest terheld adohidny J&sszegét. Ennek
eredményeképpen a végleges mdsodfokon megallapitott forrdshiany
1.831.864 Ft-ot tett ki, ehhez képest a modositott személyi
jévedelemadd hidny 396.108 Ft-ban, a mdédositott Eho addéhidny pedig
201.505 Ft-ban kerililt megdllapitdsra. Ennek megfelelden csékkentek
a jdrulékok is.

A masodfoku hatdrozattal szemben a felperes keresetet nyujtott be a
birdsaghoz, azonban abban nem az aj hatdrozatban foglalt
megdllapitdsokat vitatta, hanem az eredeti keresetben foglaltakat
ismételte meg. Igy dlldspontja szerint a becslés jogalapja nem 4&llt
fenn, a tagi hitelnytjtds nem alapozhat meg becslési eljarast,
ezért helyteleniil alkalmazta az adohivatal az Art. erre vonatkozod
szabdlyait, és 4allitotta, hogy bizonyitani tudta, hogy nem volt
forrdshidnya.

A kereset nyomdn eljdrt Zala megyei Birosag 8.K.20.084/2011/3. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kifejtette az itélet az indokoldsaban,
hogy az  adohatdésdgnak a megismételt eljdrdsban az itélet
utasitdsait kellett végrehajtania, ez kizdrélag a hdzastdars
kapcsolodod vizsgdlata lefolytatdsdnak sziikségességét tartalmazta.
Minden mdsban helyes volt az alapeljardsban hozott déntés, azokat a
kérdéseket nem kellett Ujra vizsgdlni. E kételezettségét az alperes
teljesitette, a hdzastdrs figyelembe vehetd jovedelmével
csbkkentette a fedezethidnyt. A felperes az 1ismételt keresetében
nem ezt vitatta, hanem visszament az alapligyben kifogdsolt
kérdésekhez, amit viszont mdr nem tehetett meg, mert anyagi
jogerdvel bird itélettel elddntétt kérdéseket nem lehet ismét vita
targydvda tenni. Ennél fogva figyelemmel a kézigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (tovabbiakban Ket.) 111. § (3) bekezdésére és a Pp. 229. §
(1) bekezdésére, a keresetben foglaltak érdemi uUjra-vizsgdlatdra
nincs moéd. A hatdrozat nem volt jogszabdlysértd, az végrehajtotta a
birésdg instrukcidit.



A felperes felililvizsgdlati kérelmében lényegében Iimmdr harmadszor
ugyanazon okokat sorakoztatta fel azon allaspontja aldtdamasztdsara,
mely szerint az adohivatali déntések, illetdleg a birdsdag itélete
jogszabdlysértd, a keresetlevéllel szinte sz0 szerint megegyezd
érveit ismételte meqg bévebben. Kérte a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt, illetve hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
hatdarozatdnak az elsd foku hatdrozatra is kiterjedd hatallyal vald
hatdlyon kiviil helyezését, és az addhatdsdg uj eljardsra toérténd
kételezését. Kérte tovabba annak megallapitdsat, hogy a vizsgalt
iddszakban nincs forrdshiany, ezért melldézni kell a jegyzdkdnyvi és
hatdrozati megdllapitdsokat az addhidny, a birsdg és a potlék
térlése mellett. Megsértett jogszabalyként az Art. 108-109. $-ait
és a Pp. 164. § (1) bekezdését jelblte megqg.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Ket. 111. § (3) bekezdés értelmében: ,A hatésagot a kézigazgatasi tigyekben
eljaro birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a
hatarozathozatal soran annak megfeleléen kételes eljarni.”

A Pp. 229. § (1) bekezdés alapjdn: ,A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbdl szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek - ideértve azok jogutodait is - egymas ellen uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogero)." A Pp. 275. §
(1), (2), (3) bekezdései szerint: , A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre allo
iratok alapjan dont. A Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti,
vagy ha a hatdrozatot hozo birosag nem volt szabadlyszeriien megalakitva, illetve a hatarozat
meghozatalaban olyan biro vett részt, akivel szemben a térvény értelmében kizaro ok dall fenn. Ha a
feliilvizsgalni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljardsi szabalysértés tortént,
amelynek az iigy érdemi elbirdlasara lényeges kihatisa nem volt, a Kuria a megtamadott
hatarozatot hatalydaban fenntartja."

A Kuiria, mint feliilvizsgdlati birdsag megallapitotta, hogy az elsd
foktu birdsdg helyesen régzitett ténydllasbol okszerd kovetkeztetést
vont le. Helyesen 4dllapitotta meg, hogy azon kereseti kérelmek
alapjdn, melyeket a felperes eldterjesztett, az alperes hatdrozata
nem felilvizsgalhatd, ugyanis az alperes megismételt eljdrdasban
kbteles volt a birdsdg instrukcioit végrehajtani, és ennek eleget
is tett. A megismételt eljdrdsban hozott ddéntést, tehdat a
hdzastarsak kbzo6s vagyonmérleg felallitdsat és ennek
kbvetkezményeként levont csbkkentett adohidny és birsdg J&sszegét
keresetében a felperes nem vitatta. A felperes dltal felhozott
érvek alapjdn az alperesi hatdrozat nem volt feliilvizsgalhato,
illetdleg annak jogszabalysértd volta nem volt megdllapithatd. Ezt
az elsé foku birdsag 1is helyesen allapitotta meg. Kiemeli a
feltilvizsgalati birdsag, hogy a feliilvizsgdlati birdsdg sem



vizsgdlhatja feliil az elsdé foku itéletet, illetdleg az azt megeldzd
eljdrdas jogszerilségét azon kérelmekre tekintettel, melyeket a
felperes a felililvizsgdlati kérelmében felsorakoztatott. Azokat az
érveket egy anyagi jogerdvel bird itélet mar lezdrta, az ellen az
itélet ellen felililvizsgalati kérelmet a felperes nem terjesztett
elds, tehat az mar semmilyen szempontbdol nem vitathatd. A
megismételt eljdrdsban az addhivatal a birdsdg instrukcidinak
eleget tett, ezt helyesen d4dllapitotta meg az elsé foku birdsdg
meghozott  itéletével, és ugyancsak  helyesen hivatkozott az
alkalmazandé jogszabdlyokra 1is.

Ennél fogva a feliilvizsgdlati birésdg a feliilvizsgdlati kérelmet,
mint megalapozatlant elutasitotta, és a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdsdarol
szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2012. dprilis 19.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



