A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.1.35.377/2011/7.szam

A Kuria a Pachné dr. Popova Szimeonova Terézia altal képviselt
felperes neve /felperes cime/ felperesnek a dr. Sereg Agnes
jogtandcsos altal képviselt alperes neve alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt indult perében a
Fé8vdrosi Birdsdg 2011. marcius 7. napjdn kelt 8.K.32.719/2010/4.
szdmu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletedct

A Kuria a Fdévdrosi Birdsag 8.K.32.719/2010/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint felitilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperest - hivatalbdl indult eljdrdsban - a Magyar Allamkincstdr
Regiondlis Igazgatésdg Allampénztdri Iroda /a tovdbbiakban:
elséfokui hatdsdg/ 2009. december 18-dn 34415-19/2008. szdamon hozott
hatdrozataval 1.600.000 Ft lakdsépitési kedvezmény és 200.000 Ft
adé-visszatéritési tamogatds visszafizetésére kételezte, a
lakdscélu dllami tamogatdsokrdl 5z0616 12/2001. /I. 31./
Kormédnyrendelet /a tovdbbiakban: R./ 21. § /1/ bekezdése, valamint
/10/ és /11/ bekezdése alapjdan.

Régzitette a hatdrozat, hogy a felperes és volt hdzastdrsa annak
idején hdzépitéshez kézOsen kaptak a kedvezményt, de a felperes az
ingatlan tulajdoni hdnyadat hdzassagi vagyonkézdsség
megsziintetésére irdnyuld szerzddéssel elidegenitette a volt feleség
javdra. Az elidegenités megalapozza a kedvezménybdl ra esd részre a
visszafizetési kételezettséget.

A felperes az elsdéfoku hatdrozattal szembeni fellebbezésében
kifejtette, hogy 4dlldspontja szerint nincsen visszafizetési
kotelezettsége az R. 21. § /1/ bekezdése alapjan, mert az a teljes



ingatlan elidegenitésérdl rendelkezik, mdrpedig jelen esetben az
ligy megitélése szempontjabol a vagyonkézdsséget  megsziintetd
szerzd8dés tartalma az irdnyado.

Az alperes 2010. marcius 20-dn  hozott  4474/5/2010. Sszdamu
hatdrozatdval helyes 1indokali alapjdn helybenhagyta az elsdéfoku
hatdrozatot. Az ligy érdemét illetden kifejtette, hogy a hdzassagi
vagyonkézdbsséget megsziintetd szerzddés - azaz a felperes dltal az
R. 21. § /2/ bekezdésére torténd utalds - nem alkalmazhatd, ugyanis
az abban 1évdé egylittes feltételek nem dllnak fenn. Jelen eljdrdst
megeldzd egyéb eljardsi cselekmények pedig nem relevansak az Ugy
végss megitélését illetden.

Az alperesi hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetében a
felperes az ligytdérténet bemutatdsa utdn kifejtette, hogy az
Allamkincstdr kiterjesztden értelmezi az elidegenités fogalmdt,
ezért a hatdrozata térvénysértd.

Kifogdsolta az eljdrds mikénti lefolytatdsdt is, ugyanis a jegyzd
kordabbi visszavond hatdrozata utdn - amit egyébként szintén
jogsértdnek tart - 15 hdénappal déntétt ugy az Allamkincstdr, hogy
felmeritil a visszafizetési kételezettség lehetdsége, mikdzben mar az
Allampénztdri Iroda 2008 juliusdban hozzdjdrult ahhoz, hogy a
bejegyzett jogok a tovabbiakban a teljes ingatlant terheljék.

A 21. § /2/ bekezdésével kapcsolatosan kifejtette, hogy hdzas felek
esetén a visszafizetési  kdételezettség akkor keletkezik, ha
elidegenitik - mégpedig ellenérték fejében - a kbzos lakdsukat.
Alldspontja szerint ez a helyzet valdban nem valdsult meg.
Megsértett jogszabalyként az R. 21. § /3/, /7/ és /8/ bekezdését,
valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
103. és 114. §-at jelblte meg.

A Févarosi Birdsdg 8.K.32.719/2010/4. szami itéletével a keresetet
elutasitotta.

Hivatkozott az R. 21. § /1/ és /3/ bekezdésére, tovabba régzitette,
hogy e jogszabdlyhelyek alapjdn visszafizetési  kdtelezettség
terheli a tamogatdsban részesiilét az ingatlan elidegenitése esetén
egész—- és résztulajdoni hdnyad, valamint 1ingyenes és visszterhes
elidegenités esetén 1is.

Jelen esetben a felperes sajdt tulajdondt idegenitette el, amely
ilyen értelemben a teljes tulajdondat képezte, az pedig nem
relevdns, hogy az ellentételezésrél a felek hogy dllapodtak meg a
vagyonkézdsséget megsziintetd szerzddésben. Tehdt az R. 21. § /3/
bekezdése sem, de a /2/ bekezdése sem alkalmazhatd, ugyanis ez
utoébbi szintén nem jelen esetre vonatkozik, hanem arra, ha a
hdzastdrsak egyiitt elidegenitik a koézés lakdst, abban egyikiik sem
marad, és ez utdbbi esetben teszi csak lehetdévé a jogalkotd, hogy
megdllapodjanak a visszafizetési kételezettség tulajdoni hanyadtdl
eltérd voltdban. FEhhez képest a felperes egyéb hivatkozdsai



érdemben nem befolydsolhatjak a dbéntést, a korabban kiadott
hozzdajdruld nyilatkozat, a jegyzdi és a foldhivatali eljdrds, vagy
az, hogy van-e kdra az alperesnek vagy nincs, irrelevdns az gy
érdemi megitélését tekintve.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet.

Megismételte részben a keresetlevélben leirtakat, megsértett
jogszabdlyként megjelélte az R. 21. § /3/ és /7/, /8/ bekezdését,
valamint a Ket. 103., 114. §$-4t. Kifejtette, hogy egyébként az R.
21. § /2/ bekezdése nem is tartalmaz b) pontot.

Szerinte sem a 21. § /1/, sem a 21. § /3/ bekezdése nem
alkalmazhaté. A hatdsdgok kiterjesztden értelmezték az elidegenités

fogalmdt, az R. rendszerében ugyanis ez alatt - a felperes
dlldspontja szerint - ellenérték fejében valo értékesitést kell
érteni, amit nézete szerint aldtdmaszt a /9/  bekezdés is
egyértelmien.

A vagyonkdézbsségi szerzddésben foglaltak a mérvaddk, ez fejezi ki a
felek akarat-megdllapodasat. A vagyonkézdésséget megsziintetd
szerz&dés 6. pontja egyértelmien kimondja, hogy a volt feleséqg
atvallalta az ingatlan terheit. Nincs tehat visszafizetési
kételezettség, ezért az itélet jogszabdlysértd, kéri azt

megvaltoztatni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a feliilvizsgalati
kérelem elutasitdsat, fenntartva hatdrozati indokait.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az R. 21. S$ /1/  bekezdése szerint ha a kedvezmény, ado-
visszatéritési tamogatds igénybevételével épitett, bévitett,
vdsdrolt lakdst - épités, bdévités esetén a haszndlatbavételi
engedély megaddsat, vdsdrlds esetén az addsvételi szerzddés
megkdotését koévetd - 10 éven beliil lebontjak - kivéve, ha a bontds
természeti  katasztrofa miatt valt  sziikségessé -, illetdleg
elidegenitik, vagy az nem a tdmogatott személy és a vele egylitt
kéltbzdEk lakohelyéiil szolgal, illetve a lakds haszndlatdt harmadik
személynek  dtengedik, akkor a lakdas tulajdonosa kb6teles a
tdmogatds (ok) folydsitott Osszegét a /10/, /13/ bekezdésekben
foglaltak szerint bejelenteni és visszafizetni. E szabdlyt a
fiatalok otthonteremtési tdamogatdsa kérében 1is alkalmazni kell
azzal az eltéréssel, hogy a bontdsi, eltérd célra hasznositdsi,
valamint elidegenitési tilalom iddtartama 5 év. Ha a lakdst a
tulajdonos tehermentesiteni kivadnja, és nem kéri a tamogatdsok
visszafizetésének jegyzdi felfliggesztését, akkor kételes a
tamogatds (ok) folydsitott d&sszegét visszafizetni. A visszafizetési
kbételezettség érvényesitése irant a Kincstdr intézkedik.

A /2/ bekezdés értelmében hdzassdg felbontdsa esetén, ha a volt



hdzasfelek kézdés lakdsukat idegenitik el, ugy JSket az igénybe vett
kézvetlen tdmogatdasok visszafizetési kételezettsége az
elidegenitésbdl szdrmazo bevétel birdsdgi hatdrozat szerinti, vagy
a kézottiik 1étrejbtt hdzassdgi  vagyonmegosztdsi  szerzddésben
régzitett ardnyban terheli.

A /3/ bekezdés kimondja, hogy ha a lakds tulajdonosa lakdsdanak egy
részét idegeniti el, a kedvezmény, az ado-visszatéritési tdmogatds,
illetdleg a fiatalok otthonteremtési tdmogatdsa &sszegének csak az
elidegenitésre keritild tulajdoni hdnyadra jutd ardnyos részét kell
visszafizetni. Ebben az esetben a jegyzd hatarozatban intézkedik a
teljes tdmogatdsi Osszeqg visszafizetését biztositd jelzalogjognak,
valamint elidegenitési és terhelési tilalomnak a térdltetése irant,
tovabba hatdrozatban intézkedik a visszafizetési kOtelezettség ala
nem esd tdmogatdsi &sszegnek megfeleld, a Magyar Allamot megilletd
jelzalogjog, illetve az azt biztositd elidegenitési és terhelési
tilalom a tamogatott lakasra térténd bejegyeztetése irant.

A /7/ bekezdés értelmében a féldhivatali eljdrdsban a kedvezmény,
az ado-visszatéritési tdmogatas, illetdleg a fiatalok
otthonteremtési tdmogatdsa visszafizetésének kdbtelezettsége esetén
az /1/ bekezdés szerinti elidegenitésrdl szdlé szerzddéshez
csatolni kell a Kincstar igazoldsat arrol, hogy az eladd a
kedvezmény, az ado-visszatéritési tamogatds Osszegét, illetdleg a
fiatalok otthonteremtési tdmogatdsdat visszafizette, vagy a lakds
fekvése szerinti Onkormdnyzat jegyzdjének az igazolasdt arrdl, hogy
az elado visszafizetési kotelezettségét felfiiggesztették, illetdleg
az elidegenitett lakds helyett a kételezettség masik lakdst terhel,
és az ezt biztosito jelzdalogjogot e rendelet eldirdsai szerint
bejegyezték.

A /8/ bekezdés kimondja, hogy az /1/ bekezdés szerinti
elidegenitésrdl szo6lo szerz8dés alapjan a tulajdonjognak az
ingatlan-nyilvdntartdsba tdrténd bejegyzésére irdanyuld kérelem csak
akkor fogadhato el, illetdleg akkor teljesithetd, ha a /7/
bekezdésben emlitett igazoldast a szerzddéshez csatoltdk.

A /9/ bekezdés szerint ha az eladd a kordbbi lakds elidegenitésébdl
szarmazé - a /16/ bekezdésben foglaltakkal csékkentett - bevételnek
csak egy részét forditotta az uUjabb lakds megszerzésére, uUgy a
tamogatdsnak az eladasi és a vételdr kiilénbbzetével ardanyos részét
kell visszafizetnie., Ebben az esetben a jegyzd a hatdrozatdval a
visszafizetési kételezettség ald nem esd tamogatdsi hdanyadra juto
jelzalogjogot, tovabbd annak biztositdsdra az elidegenitési és
terhelési tilalmat az ujabb ingatlanra a Magyar Allam javdra
bejegyezteti.

A Ket. 103. § /1/ bekezdése szerint, ha a fellebbezés alapjdn a
hatdosdag megdllapitja, hogy déntése jogszabdlyt sért, a dontését



moédositja vagy visszavonja.

A /2/ bekezdés értelmében a hatdsdg a fellebbezés esetén a nem
jogszabalysértd  déntést akkor is visszavonhatja, illetve a
fellebbezésben foglaltaknak megfelelden moédosithatija, ha a
kérelemben foglaltakkal egyetért, feltéve, hogy az lgyben nincs
ellenérdekd iligyfél.

A 114. § /1/ bekezdése kimondja, hogy ha a hatdsdg megdallapitja,
hogy a fellebbezés elbirdaldasara jogosult hatdsdg, a feliigyeleti
szerv vagy a kbzigazgatdsi Ugyekben eljdrd birdsdg 4dltal el nem
birdalt dbéntése jogszabalyt sért, a dbéntését modositja vagy
visszavonja.

A Kuria - mint feliilvizsgalati birdsdg - megallapitotta, hogy az
elséfokui jogerds itélet nem jogszabalysértd. Az abban foglaltakhoz
képest kiemeli, hogy a perben relevans és értelmezést kivand R.
21. § /1/, /2/, /3/ bekezdései eltérd élethelyzetet vdzolnak fel,
és ehhez képest ugyancsak eltérd jogi megoldast irnak eld.

Az /1/ bekezdés a tamogatdssal vasdrolt 1ingatlan elidegenitése
esetére irja eld a visszafizetés dltaldnos szabdlyait.

A /2/ bekezdés mdr a hdzastdrsi k&z6s vagyon kdrébe tartozo
ingatlan elidegenitése esetére ad specidlis szabalyozast, amely
azonban - teljes ingatlan k&z6s értékesitésére vonatkozik -, azaz
egyik fél sem marad tulajdonos. Ehhez képest részletkérdés, hogy a
jogszabdaly megengedi, hogy a visszafizetési kételezettségnek a
felek ne fele-fele ardanyban tegyenek eleget, hanem ettdl eltérden
is megallapodhassanak. (Megjegyzendd, hogy ezen /2/ bekezdésnek
valdban nincs b) pontja. Az csak azért kerilt az alperesi
hatdrozatba, mert a hatdsdg a jogszabdlyt nem sz0 szerint idézte,
hanem csak a tartalmi l1lényegét, amit 3 pontban foglalt J&ssze; ez
azonban az gy megitélése szempontjabol érdemi jelentdséggel nem
bir.)

Végiul a /3/ bekezdés az elséhdz képest azért specidlis, mert ott
arra nézve ad tdmpontot a Jjogalkotd, hogy miként alakul a
visszafizetési kotelezettség résztulajdon elidegenitése esetén.
Jelen jogvita ténydlldsa alapjan egyértelmien megdllapithatd, hogy
a /2/ és /3/ bekezdés nem &l11 fenn, hiszen sem a teljes ingatlan
hdzasfelek d4dltali kd&zb6s elidegenitése, sem résztulajdoni hdnyad
elidegenitése nem tértént.

A felperes az &6 teljes tulajdoni hdnyadat ruhdzta 4t a volt
hdzastdrsdra ugy, hogy a hdzat nem adtdk el, abban a volt hdzastars
tovdbbra is tulajdonosként bent lakik.

A tdmogatds visszatéritése tekintetében tehdt az ligyet az /1/
bekezdés alapjdn kellett megitélni, amit az elsdfokd birdsag
helyesen fejtett ki.

A feliilvizsgdlati birdésag még arra kivan kitérni -
figyelemmel a felperesi feliilvizsgdalati kérelemben foglaltakra is -



, hogy jelen jogszabdly alkalmazdsa szempontjabol mit kell
elidegenités alatt érteni. Valdban tdértént-e olyan elidegenités
jelen ligyben, ami visszafizetést von maga utan. Ennek
megvalaszolasdahoz régziteni kell, hogy a lakdscélu dllami
tamogatdsokkal az volt a jogalkotdoi cél, hogy lakhatdashoz segitse
az arra jogosultakat. Ez a cél akkor tud megvaldsulni, ha a
tamogatdssal vdasdrolt, épitett ingatlanban ténylegesen benne lakik,
aki a tamogatdst kapta. Ehhez képest tehdt az elidegenités fogalmdt
jelen  jogszabalyi O0sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy
elidegenitésnek mindsiil minden olyan jogligylet, amikor a tdmogatott
személy kikerililt a tdmogatdssal érintett ingatlan tulajdondbdl, azt
tulajdonosi  jogcimen tébbé nem haszndlja, nem lakja. Nincs
jelentdsége annak, hogy ellenérték fejében, vagy anélkiil tértént az
datruhdzds, és az /1/ bekezdésben foglalt generdlis szabdlyozdst nem
tudja feliilirni egy hdzassdgl vagyonjogi szerzddés sem.

Az R. szabdlyozdsi rendszerében a visszafizetés jogalapi eseteit a
21. § /J1/ - /3/ bekezdései régzitik (jelen esetben az /1/ bekezdés
a relevdans), az ezt koévetd rendelkezések mar jobbdra eljdrds-
technikai szabdlyokat tartalmaznak. Ennél fogva a /9/ bekezdésben
foglaltakbdl nem lehet visszakbvetkeztetni az elidegenités
szikitett definicidéjdra, mint d4dltaldanos értelmezésre, azaz arra,
hogy «csak ellenérték fejében valdé d4dtruhdazds felel meg az
elidegenitésnek.

A /9/ bekezdés csak arrdl szdl, ha visszterhes elidegenités utdn
ismét vasdrol lakdst a tdmogatott személy, de a kordbbihoz képest
olcsdbban, akkor csak a  kiilénbdzet utdani tamogatdst  kell
visszafizetni.

Osszefoglalva tehdt helyesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsag,
hogy mind az ingyenes, mind a visszterhes elidegenités
visszafizetési kdételezettséggel 7jdr, ugyanis elidegenités - az R.
értelmezése szempontjabol - minden olyan jogiigylet (akdr hdzastdrsi
vagyonkézbsség megsziintetése 1is lehet), ami azzal az eredménnyel
jdr, hogy a tdamogatott fél kikeriil a tulajdonbdél, nem él a
tamogatott ingatlanban.

Az ligy eldzményi eljardsdaval kapcsolatos, a Ket. 103. és 114. §-
ait érintd felperesi felvetéseket mdr az elséfoku itélet
részletesen megvdlaszolta. Ezt osztja a felililvizsgdlati birdsdg 1is,
arra csak visszautal.

A kézigazgatdsi hatdsdg a jelen ligy tdrgydra vonatkozd kogens
jogszabdlyokat alkalmazni volt koteles.

Miutdn az elsdéfoku birdsdg helyesen megdllapitott tényadllds alapjan
jogszerid kovetkeztetést vont le, a Kuiria az elsdfoku itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételezte az alperes



felitilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdalati illeték viselésérdl a Kuria az Itv. 50. § /1/
bekezdése, és a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szdlo 6/1986. /VI.
26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. aprilis 26.

Dr. Darak Péter sk. tanacselndék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



