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A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a Dr. Sipos Agnes Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Sipos Agnes iigyvéd) altal képviselt
felperesnek az alperes ellen kézgylilési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdsdgnal 15.P.I1I.21.850/2008. szdmon folytatott és
masodfokon a Févarosi Birdsag 53.Pf.631.066/2009/12. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szamu itélet ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
A le nem rott felililvizsgalati illetéket az allam viseli.
Indokoléas

Az alperes tdrsashaz 2008. januar 22. napjdara Osszehivott
kézgylilésének meghivojdban mdsodik napirendi pontként a szervezeti
és mikdédési szabdalyzat (SZMSZ) III.6.2. pontjanak modositdsa, mig
harmadik  napirendi  pontként a locsolasi célu vizhaszndlat
szabdlyozdsa szerepelt; tartalmazta a meghivd a modositas
tervezetét, valamint a meghozni javasolt hatdrozatot 1is. Az
emlitett iddépontban megtartott kézgyillés a masodik és a harmadik
napirendi pontban azt az 1. szamu hatdrozatot hozta meg, amely
szerint az alperes a viz- és a csatornadij elszamolds rendjének
moédositdsdrol - hdromfds bizottsdg eldzetes adatgyljtését kdovetden,
a mért adatok alapjdn - a kdévetkezd kdézgyililésén, illetve legkésdbb
az éves rendes kézgyillésen kivdn hatdrozni.

A felperes - az alperes tdrsashdaz egyik tulajdonostdrsa -
pontositott keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy a 2008.
janudr 22. napjdn megtartott kdézgyllésen 1. szamon meghozott

hatdrozat érvénytelen, mert olyan kérdésrdl hatdrozott, amely nem



szerepelt a meghivoban. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsdara irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a keresetben
emlitett hatdrozat érvénytelen. Ddéntését azzal indokolta, hogy a
meghivoban nem szerepelt a hdromfds bizottsdg létrehozdsa, ezért a
kbzgyillés hatdrozata sérti a tdrsashdzakrol szolo 2003. évi
CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Tht.) 34.§ (2) bekezdését, amely
szerint a napirendben nem szerepld iligyben nem lehet érvényes
hatdrozatot hozni.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
megvadltoztatta az elsdéfoku birdsdg itéletét és elutasitotta a
keresetet. A jogerds itélet indokoldsa szerint a keresettel
tamadott hatdrozat nem sérti a Tht.34.§8 (2) bekezdését, hiszen nem
tért el a meghivotol: arrdl hatdrozott, hogy a kézgyillés nem kivant
dénteni a napirendi pontokrol, csupdn arrol, hogy a
hatdrozathozatal tovabbi eldkészitést igényel, s mi annak a moddja.
Kihangsulyozta a mdsodfoku birdsdg: a Tht.34.S (2) bekezdésének
célja annak a lehetdségnek a biztositdsa volt, hogy a
tulajdonostdrsak megfelelden  felkésziilhessenek a  koézgyidlésre,
illetve dénthessenek arrol, hogy részt kivdnnak-e venni azon; a
rendelkezés azonban nem roja azt a kételezettséget a kdbzdbs
képviseldre, hogy a kézgydlési meghivéban szé szerint kellene
szerepeltesse a meghozandd hatdrozat szdvegét.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsa végett - a felperes terjesztett
eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint a tdmadott hatdrozat
olyan kérdést déntdétt el, amely nem volt napirendre tilzve, azaz nem
a napirendi pontoknak megfeleld hatdrozat sziiletett. A meghivdhoz
csatolt szoveges eldterjesztések azt sugalltdak, hogy érdemi
szavazdas torténik, a megjeldlt kérdésben hatdrozathozatalra keriil
sor. A napirendi pontban megjeldlt ,ligy" fogalmat nem lehet tdgan
értelmezni, hiszen ekkor nem valdsulhat meg a Tht.34.S$-dnak a
jogerds itéletben is emlitett célija.

Az alperes kézdbs képviseldbje felililvizsgalati ellenkérelmet nyujtott
be, a jogerds itélet hatdlyban tartdsa érdekében.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Tht.34.$ (2) bekezdése egyértelmivé teszi, hogy a kdzgyllés csak
a meghirdetett napirendben szerepldé  ligyben  hozhat  érvényes
hatdrozatot. Ez a rendelkezés azonban nem jelent déntési kényszert,
azaz nem 1irja eld annak kdételezettségét, hogy a kézgylilésnek a
napirendi pontokban feltétlentil érdemben kell hatdroznia: ha a



kézgylilés egyes napirendi pontokban nem képes az érdemi hatdrozat
meghozataldra, doénthet akként 1is, hogy azt késébbi iddépontra
halasztja. A halasztd hatdrozat meghozataldnak a Tht. rendelkezései
sem képezik az akadalydt, mivel a Tht. rendelkezései  nem
tartalmaznak  kételezd  rendelkezést a kbzgyillési hatdrozatok
tartalmara.

Helytdlldan mutatott ra a masodfoku birdsdg, hogy ha a kdzgyillés
elhalasztja egyes napirendi pontok érdemi eldéntését, a halaszto
hatdarozat nem jelent tulterjeszkedést a meghirdetett napirenden,
hiszen ilyen esetben a halasztds 1is a napirend keretei kézott, azaz
a napirendben megjelblt kérdésben tdérténik; s ilyen esetekben 1is
megvalosul a Tht.34.§8 (2) beiktatasdanak célja.

Helyes a mdsodfoku birdsdg dllaspontja abban is, hogy a kozgyillés a
meghirdetett napirend kdérébe tartozdé kérdésben hozott halaszto
hatdrozat esetén a késdébbi érdemi déntés elbkészitése érdekében
hatarozhat a sziikséges Iintézkedésekrdl. A sziikséges 1intézkedések
hatdrozatba foglaldsa - mint tébben a kevesebbet - az adott kérdés
keretein beliil maradé intézkedés, nem haladja meg a megjeldlt
napirendi pont kereteit, hanem éppen az érdemi déntés meghozataldt
segiti eld.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp.275.§8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazdsra keriilé Pp.78.§8 (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
benyujto felperes viseli a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
kéltségeket azzal, hogy személyes kbltségmentessége miatt utdlag
sem kételes a le nem rott felililvizsgdlati illeték megtéritésére
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése és 14.S-a). Az
alperesnek a feliilvizsgdlati eljdardsban nem meriilt fel megtéritést
igényld kdltsége, ezért errdl a Legfelsdbb Birdsdg nem hatdrozott.

Budapest, 2011. majus 25.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elnbke, Dr. Harter Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Szilcs Jozsef s.k. biro



