Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.78/2010/4. szam

A Gyodri télétabla, mint méasodfoka biroésag Gy6rott, a 2012. évi junius ho 12. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag 2010. évi aprilis ho 15. napjan kihirdetett 5.B.512/2009/7. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag a 2010. aprilis 15. napjan kelt 5.B.512/2009/7.
szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb, a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe {itk6zo és
a Btk. 16.§-ara figyelemmel emberdlés biintettének a kisérletében, melyért 2 év 6 honap
bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte, beszamitva az eldzetes
fogvatartasban toltott idot. A megyei birdsadg rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgok
sorsardl, tovabba a felmertiilt biiniigyi koltség viselésérol.

Az els6 fokon eljar6 ligyész az itélet ellen fellebbezést jelentett be, melynek indokoldsaban
kifejtette, hogy a biintetés kiszabésa soran az elséfoku birdsagnak sulyositd koriilményként
kellett volna értékelnie a hasonlo jellegli blincselekmények elszaporodottsagat, ezen beliil a
csaladon beliili er6szakos bilincselekmények novekvd szamat, valamint azt a tényt, hogy a
vadlott hozzatartozoja sérelmére valositotta meg a terhére rott cselekményt. Tette
ténylegesen kozvetlen ¢életveszélyes allapotot eredményezett, tovabba a terhére rott
blincselekmény elkovetésekor kdzepes foku ittas allapotban volt. Az enyhitd koriilményként
mertilt fel az eljards soran a sértetti kozrehatds, valamint a sértett megbocsatasa, tovabba a
vadlott blintetlen eldélete, illetdleg a biindsségre is kiterjedd részbeni beismerd vallomasa.
Az ligyészi fellebbezés ramutatott arra, hogy a sulyositd koriilmények nyomatéka nagyobb,
nem volt feltdrhatdé olyan kiilonos méltanylast érdemlé koriilmény, amely a Btk. 87.§ (2)
bekezdés b/ pontjdban irt enyhitd szakasz alkalmazdséara alapot adhatott volna, emiatt a
kiszabott f6- és mellékbiintetések jelentds mértékli emelését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség a BF.202/2010/1-1.szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, annak érvelését azonban annyiban modositotta, hogy mellézte a kiilonos
méltanylast érdemld koriilménnyel kapcsolatos fejtegetést, mivel ez az enyhitd szakasz



alkalmazasanak a jelenlegi szabalyozas értelmében nem feltétele. Allaspontja szerint az
enyhité koriilmények nyomatéka egyiittesen nagyobb a sulyositoknal, ennyiben egyetértett
az elséfoktl birosdggal a fellebbviteli foiigyészség. Véleménye szerint a Btk. 87.§ (2)
bekezdés b/ pontjanak az alkalmazéisara lehetdség volt, tévedett azonban a megyei birdsag,
amikor ezt csaknem teljes mértékben kimeritette. Dontésének meghozatalakor kizarolag az
egyéni megeldzést vette figyelembe, holott a biintetés masik céljdnak a generdlis
prevencionak is érvényre kell jutnia a biintetés mértékének megallapitasa soran. Mindezek
alapjan a megyei birdsag itéletének akként torténd megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy
vadlott biintetését olyan mértékben stlyositsa a birdsag, hogy a bortonbiintetés mértéke a
kiilonds részi minimumot kozelitse meg.

Az itélet kihirdetését kovetden a vadlott és védd fellebbezést jelentettek be részben
enyhitésért, részben a mindsités megvaltoztatasa végett emberdlés bilintettének kisérlete
helyett testi sértés blintettének a megallapitasa céljabol.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az irasban
eléterjesztett fellebbezését fenntartotta. Ismételten ramutatott arra, hogy az elsé fokon eljaro
birdsdg csupan az egyéni megeldzésre forditott figyelmet a dontésének meghozatalakor,
azonban a general prevencio elvének is érvényesiilnie kell. Mindezek alapjan - véleménye
szerint - hosszabb tartamu f6- és mellékbiintetés kiszabéasa valositja csak meg a biintetési
célokat.

A védé a nyilvanos tilésen tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a vadlott nem
akarta a sértett halalat, cselekménye csupan életveszélyt okozd testi sértés blintettének
mindsiilhet, melyet a 15. irdnyelvben foglaltak is alatamasztanak. A vadlott nem huzta le a
paplant a sértettrdl, a cselekmény elkdvetése utdn pedig kérte a rendérség és a mentdk
értesitését is. A sértett idOkozben megbocsatott a vadlottnak, harom éve egyiitt élnek,
dolgozik, biintetlen el6életli és nagyon megbanta a biincselekmény elkovetését. Az adott
cselekmény elszaporodottsagaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy erre vonatkozdan
semmilyen szamszaki adat nem 4ll rendelkezésre. Mindezek alapjan elsddlegesen a
mindsités megvaltoztatasat, illetve ennek megfeleléen enyhébb biintetés kiszabasat,
masodlagosan pedig az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat inditvanyozta.

T1 sértett el6adta, hogy a cselekményt 6 okozta, az 6 magatartasa volt a kivaltd ok.
Jelenleg nagyon boldog hazassagban ¢lnek.

A vadlott csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Kifejtette, hogy a sértettel tovabbra is jo
a viszonyuk, szeretnének egylitt maradni. Elelmiszer eladd és pénztarosi tanfolyamot is
elvégzett a szabadulasat kovetden és masfél éve dolgozik.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket alaptalannak taldlta.
Az itélétdbla a Komarom-Esztergom Megyei Birosag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése

alapjan feliilbiralta. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elséfokti birosadg olyan eljarasi
szabalyt nem sértett, amely dontésének a feliilbiralatat akadalyozta volna.



Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag a bizonyitékok felsorolasa és értékelése
soran a jogszabalyban el6irt kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. Ertékelte a
vadlott vallomasat, melyet Osszevetett a helyszinen 1évd tanuk vallomésaval, tovabba a
szemle adataival, az egyéb okirati bizonyitékokkal. A sértett sériilései vonatkozasdban
elemezte a szakértdi véleményeket. Szdmot adott arr6l, hogy a tantivallomasok koziil miért
sértett élettarsa vallomdsat fogadta el a tekintetben, hogy a vadlott miel6tt a lakasba
bejutott, a sértettet megoléssel fenyegette, tovabba a vonatkozasban is, hogy be volt, vagy
nem volt betakarva a sértett.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat a birésag tehat mérlegelte €s ésszerli magyarazatot adott
arra, hogy miért az itéletében megallapitott tényallast fogadta el.

A birdsag altal megallapitott tényallds csupan a vadlott személyi koriilményei tekintetében
szorul kiegészitésre a tekintetben, hogy vadlott az U. 1. s.r.o.-nal betanitott munkakorben
dolgozik.

Az igy kiegészitett tényallas teljes mértékben megalapozott, mely a masodfoku eljarasban a
feliilbiralat alapjat képezte és melybdl az els6foku birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blingsségére.

A blincselekmény mindsitése torvényes, melyhez fiizott jogi indokolas is szakszert.

A mindsités vonatkozasaban a megyei birosagnak elsdsorban a targyi oldal elemeibdl kellett
kiindulnia, hiszen a vadlott 6nhibabdl eredd ittas, kozepes foku alkoholos befolyasoltsag
hatasa alatt allt. A vadlott egy 14,5 cm pengehosszusagn késsel erds indulati allapotban tobb
szurast is leadott a paplannal betakart sértettre. Mindebbdl helytalldan kovetkeztetett arra a
megyei birdsag, hogy itt élet elleni biincselekmény megallapitasara kertilhet sor, fel sem
meriilhetett az, hogy a vadlott szandéka csupdn testi sértés okozdsdra iranyult volna. A
birdsadg helytalloan utalt arra is, hogy a vadlott tettét eshetdleges szdndekkal kovette el,
melyet egyrészt az tdmaszt ald, hogy a szurasok nem célzottak voltak, masrészt a vadlott
nem huzta le a takarot az alvé sértettrél. Ezen tényallasi elemek hidnyéban a vadlott egyenes
szandekat kellett volna megallapitania az els6fokt birosagnak.

A biintetés kiszabés korében a fellebbviteli féligyészség arra helytalloan utalt, hogy az elsd
fokon eljard birdsdg csaknem teljes mértékben kimeritette az enyhitd szakasz kinalta
lehetdséget, de a feltart €s értékelendd 0sszes koriilményt vizsgalva, ezt a masodfoku birdsag
nem talalta torvénysértonek. E korben kétségteleniil figyelemmel kell lenni a targyi oldalon
felhivott tényezOkon tal a sértett és terhelt kozotti, az ilyen biintetd iligyekben nem
altalanosan jellemzd sajatos viszonyra, hisz hazastarsakrol van sz, és az eset utan kotottek
hazassagot. A vadlott kezdettdl feltart olyan koriilményeket, amelyek az 6 felelosségét
mutatjak, a jovojét jelenleg is a vadlottal tudja elképzelni. Mindez egyiittesen valoban ritkan
tapasztalhat6 megbocsatasként értékelendd.

Az is kétségtelen, hogy az eltelt iddben semmi olyan adat nem &ll rendelkezésiinkre, ami
cafolna a vadlott életvezetésében beallt kedvezd valtozasok tényét.

Megallapithato tovabba az is, hogy az elséfoku itélet meghozatalatél is jelentds idOomulas
kovetkezett be, amit az esetleges sulyositas kérdéskorében ugyancsak figyelembe vett a
Gydri [téldtabla, amikor arra a dontésre jutott, hogy az elsé foku birdsag altal az itélet



meghozatalakor alkalmazott biintetés mértéke a masodfokt hatarozat meghozatalakor mar
megfelelden szolgélja a torvényben eldirt biintetési célokat.

Mindezek alapjan az itélétabla nem latott lehetOséget a biintetés sulyositasara, a biintetés
tovabbi enyhitése pedig torvénysértd lett volna.

Az elséfokt birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.
A fentiek alapjan az itélétadbla a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag sérelmezett
5.B.512/2009/7. szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2012. junius 12. napjén

Dr. Kovécs Tamds sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk. Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

A fenti végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. aprilis 15. napjan kelt
5.B.512/2009/7. szam itélete 2012. janius 12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2012. junius 12. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



