Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.38/2012/8. szam

A Gyéri télétabla, mint masodfokd birésdg a Gyodrott, 2012. jalius 3. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢letveszEélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Veszprémi Torvényszék 2012. marcius 21. napjan kihirdetett 1.B.584/2011/20. szamn itéletét
megvaltoztatja, az eljards soran lefoglalt Bny.175/2011. szamon nyilvantartott, a 2.
tételszam alatt kezelt 1 (egy) db fadarab elkobzasara vonatkozo rendelkezést melldzi, annak
a lefoglalas megsziintetésével torténd megsemmisitését rendeli el.

A torvényszek altal tortént beszamitas ideje helyesen: 2011. februar 16-t6l 18-ig drizetben,
illetéleg 2011. februar 19-t6l az elséfoku itélet meghozatalaig eltelt 1d6.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla a bortonblintetésbe beszadmitja a vadlott altal az elséfokl birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljardsban 21.781 (huszonegyezer-hétszaznyolcvanegy) Ft biliniigyi koltség
mertlt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a 2012. madarcius 21. napjan kelt 1.B.584/2011/20. szamu
itéletében vadlottat blinosnek mondta ki testi sértés biintettében (Btk. 170.§ (1) és (6)
bekezdés 1. fordulat) és ezért 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
torveényszék beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot, rendelkezett az
eljarés soran lefoglalt dolgok sorsardl és kotelezte a vadlottat a felmeriilt blniigyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje a kihirdetést kovetden a nyilatkozattételre fenntartott 3
napi gondolkodasi idén beliil fellebbezést jelentett be enyhités érdekében, a biintetés fele
részének felfiiggesztése céljabol.



Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban ezt annyiban pontositotta, hogy az elsdfoku birdsag
az enyhité koriilmények kozott értékelte, de nem kelld6 mértékben vadlott
nyugdijkorhatarhoz kozeli életkorat, biintetlen elééletét, azt, hogy a térvénnyel jelen eljaras
targyat keépezo cselekmény elkovetéseig Osszeiitkozésben nem volt, beismerése teljes kori
volt és a biincselekmény elkdvetését Oszintén megbanta a sértettdl bocsanatot kért, aki ezt
elfogadta és kijelentette, hogy nem haragszik ra. A védelem hivatkozott tovabba arra, hogy
az elséfoku itélet kihirdetését kvetden a vadlott egészségiigyi allapota megromlott, valamint
a sertett és a vadlott kozott gyakoriak voltak a veszekedések €s azokat nem egy esetben a
sértett kezdeményezte. Allaspontja szerint az iigy Osszes koriilményeit figyelembe véve a
kiilonds méltanylast érdemld koriilmények megallapithatdak lettek volna, igy ez alapjan a
vadlottal szemben enyhébb biintetést alkalmazhatott volna a birosag. Véleménye szerint
lehetdség van a Btk. 47.§ (3) bekezdésének az alkalmazasa, amelynek értelmében a vadlott a
kiszabott biintetés fele iddtartamanak letdltését kovetden feltételes szabadsdgra bocsathato
lenne.

Az els6é fokon eljard tligyész tudomasul vette az itéletet, mig a fellebbviteli foligyészség a
Bf.220/2011/3-1. szdmu atiratdban a szakértdi vélemény kiegészitését inditvanyozta, mivel
allaspontja szerint a szakértd a maradandd fogyatékossag €s a sulyos egészségromlas
kérdésében nem nyilatkozott egyértelmlien. A tényallds és a jogi indokolas kisebb
modositasat, a sulyositd koriilmények kiegészitését, az 1 db fadarab elkobzésara vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasat kovetden, az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos {iilésen a védd az irasban elbterjesztett fellebbezését valtozatlan formaban
fenntartotta és inditvanyozta védencével szemben rdvidebb tartamu szabadsagvesztés
kiszabésat, tovabba azt, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a biintetés fele részének kitoltése
utdn a vadlott feltételesen szabadldbra bocsathato.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos {iilésen ugyancsak fenntartotta az
atiratdban foglaltakat. Ramutatott arra, hogy az orvosszakértdi véleményre tekintettel a
tényallas kiegészitése nem indokolt. Az 4tiratdban foglaltak pontositdsaval az els6éfoku
birésag dontésének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A véadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Eldadta, hogy nagyon megbanta a
blincselekmény elkdvetését, tobbek kozott egészségligyi allapotara tekintettel szeretne
hamarabb szabadlabra keriilni. Kifejtette, hogy ¢élettarsaval nagyon j6 viszonyban vannak, a
lefoglalt fadarabra pedig nem tart igényt.

A Gydri tél6tabla a Be. 353.§ (1) bekezdése alapjan -az iigyészi inditvanynak megfeleléen -
bizonyitast rendelt el, melynek keretében a szakértét véleményének kiegészitésére hivta fel,
annak megallapitasa érdekében, hogy a  keményburok alatt és az alloméanyvérzés
kovetkezményeként kialakult-e M.M. sértettnél olyan allapot, amely sulyos
egészségromlasként értékelhetd. A szakértd véleményében eldadta, hogy a rendelkezésre
allo orvosi dokumentumok és az orvosszakértéi vizsgalat lelete alapjan egyértelmiien és
kétséget kizaroan nem bizonyithatd olyan allapot, betegség kialakulasa, vagy a meglévo



természetes eredetli alapbetegség (keringési eredetli agyveldbantalom) rosszabbodasa, amely
biztosan a 2011. februar 16-1 esemény sordn elszenvedett koponyaliri sériilés
kovetkezményeként alakult ki, rosszabbodott ¢s maradandé fogyatékossagként, vagy sulyos
egeszsegromlasként lehetne ertekelni.

Az itélétabla a védelmi fellebbezéseket alaptalannak, mig az ligyészi atiratban foglaltakat
részben alaposnak taldlta.

A masodfoku birdsag a Veszprémi Torvényszek itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag olyan eljarasi szabalyt
nem sértett, amely dontésének a hatidlyon kiviil helyezéséhez vezethetne, illetdleg annak
feliilbiralatat akadalyozna.

Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszek a bizonyitékok felsoroldsa és értékelése soran
a jogszabalyban eldirt kotelezettségének eleget tett. Ennek keretében értékelte a vadlott
vallomasat, mely tobb esetben is moddositasra keriilt, azonban védekezését a rendelkezésre
allo bizonyitékok cafoltak, igy tobbek kozott a vadlott altal allitott megel6zo sértetti vasalds
tdmadas hianyat tdmasztja ala a vasalonak a feltalalasi helye, amely nem egyeztethetd Gssze
a vadlott altal eldadottakkal. A birésagnak a tényallds megallapitasakor nem 4allt
rendelkezésre a sértett vallomdsa, mivel a targyaldsi szakban élt a mentességi jogéaval,
azonban a kihallgatott tanuk egyértelmiien alatamasztjak a tényallasban foglaltakat. Az
els6foku birdsag értékelte a szakértdéi véleményeket is, melynek alapjan megallapithato,
hogy a fejrégidoban 6sszesen legaldbb négy elkiiloniilé er6behatés érte a sértettet.

Az itélotabla az ligyészi atiratnak megfelelden az elséfoka birdsag altal megallapitott
tényallast pontositotta azzal, hogy amikor a sértett a bantalmazas kozben egy alkalommal a
tle jobbra 4ll6 vadlottra nézett, a vadlott a 1éccel kozepesnél nagyobb erdvel a jobb arcfelén
is megiitotte, tovabba, hogy a sértett a bantalmazas kdvetkeztében az allcstics vetiiletében is
vérbeszlirddésben megnyilvanuld zizddasos sériiléseket is szenvedett.

Az igy pontositott tényallas teljes mértékben megalapozott €s a feliilbiralat alapjat képezte.

A megillapitott tényallasbol a torvényszeék okszerilien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére, a
blincselekmény mindsitése €s jogi indokolasa is térvényes.

A birdsag a biintetés kiszabdsa soran a blindsségi koriilményeket feltarta, foglalkozott a
bilintetés mértékének a meghatarozasa soran a cselekmény targyi oldalaval, illetdleg a
személyi oldalaval is. Ennek keretében az enyhitd és stlyositd koriilményeket is felsorolta.
Az altala alkalmazott joghatrany a bilincselekmény elkdvetése idején hatalyos torvény
rendelkezéseit figyelembe véve méltdnyos, messzemenden figyelembe vette a vadlott
személyi koriilményeit, a torvényben eldirt biintetési céloknak a megvaldsulasat enyhébb
biintetés alkalmazasa nem szolgélna. Mivel az els6foku birdsdg az enyhitd koriilményeket
mar értékelte a blintetés kiszabasa soran, az itéldtablanak tovabbi olyan kiilonds méltanylast
érdemlé koriilményt nem sikeriilt feltarnia, amely lehetévé tenné azt, hogy a vadlott
biintetése fele részének letoltése utan feltételesen szabadsagra bocsathato legyen.



Az itélotabla a Veszprémi Torvényszéknek a Bny.175/2011. szdmon nyilvantartott 1 db
fadarab elkobzasara vonatkozé rendelkezését mellézte. Mivel kétséget kizardan nem lehet
megallapitani azt, hogy a bilincselekményt ezzel az eszkozzel kovették el, ezért annak
lefoglalasat az it€lotabla a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan megsziintette €s a (8) bekezdes
értelmében megsemmisitését rendelte el.

Az itélétdbla pontositotta tovabba a torvényszék eldzetes fogvatartds iddtartamanak
beszdmitasara vonatkozd a rendelkezését, tovabba a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoka hatdrozat meghozatalaig az eldzetes
fogvatartasban toltott idé beszamitotta, valamint a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Gy6ri [télétabla a Veszprémi Torvényszék
sérelmezett 1.B.584/2011/20. szdmu hatérozatat a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2012. julius 3. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr.Zolyomi Csilla sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Veszprémi Torvényszek 2012. marcius 21. napjan kelt
1.B.584/2011/20. szdmu itéletének meg nem valtoztatott része 2012. julius 3. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Gyo6r, 2012. julius 3. napjan

. Kovécs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



