Gfv.IX.30.407/2011/4.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Babay Akos tligyvéd dltal
képviselt felperesnek a dr. Borsodi Katalin ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen szallitasi dij megfizetése irant a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdgon 4.G.307.065/2009. szdmon 1indult, s a Fdévdrosi

Birdsag mint masodfokt birdsag 3.Gf.75.509/2011/3. szamon
befejezett perben, a jogerds itélet ellen az alperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil

- meghozta a kdbvetkezd
Itéletet

A Kuria mint felilvizsgdlati birdsdag a Févarosi Birdsdag mint
masodfoktu birésdg 3.Gf.75.509/2011/3. szamu itéletét hatdlyon kivil
helyezi, a Pesti Kézponti Keriileti Birésdag 4.G.307.065/2009/24.
szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 158.000 (Egyszdzdétvennyolcezer) Ft egylittes fellebbezési
és feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy az allami addhatdsag kiilon felhivdsadra
fizessen meg az dllamnak 149.700 (Egyszdznegyvenkilencezer-hétszaz)
Ft feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint az alperes jogeldde, az E Kht. mint megrendeld,
valamint a felperes mint szallité 2009. junius 12-én B-n szallitdsi
szerzd&déssel vegyes vallalkozdasi szerzddést kétdttek.

Ennek eld8zménye volt, hogy a megrendeld alperes mint bizomdnyos és
a ,Kompetencia alapu oktatdsi  programok eszkdézi elemeinek,
értékelési eszkbzeinek, valamint ezek megjelenitésére alkalmas
eszkézdbk biztositdsa a HEFOP 3.1. intézkedésben érintett
kbzoktatdsi intézmények szamdra" megjeldlésd pdlydzati felhivdsban
nyertes kézoktatdsi intézmények mint megbizdk kézS6tt bizomanyi
szerz48dés jott l1létre. Ebben az alperes vallalta, a megbizok 4dltal



meghatdrozott eszkb6z6k eldallitdsahoz, valamint a megbizdkhoz
térténd eljuttatasahoz a sajdt nevében szerzddéseket kot @ a
kbzoktatdsi intézmények javdra.

A bizomdnyosi megbizds Altaldnos Szerzddési Feltételeinek (ASzF) 9.
pontja szerint az ennek alapjdn kOtott szdllitdsi szerzddés a
szerz8dd féllel szemben a bizomdnyost jogositja és kdételezi. A
bizomdnyossal szerz48dd szallito a megbizdé részére, az d4altala
elektronikus megrendelésben kiadott helyszinre teljesiti a
szallitdasi szerzddést, vagyis szallitja le a megrendelt eszkbzdket.
Az ASzF 10. pontja értelmében a szdllitdsi dijrdl szdldé szamldt a
szallité a bizomdnyos részére d4dllitja ki, amelyet a bizomdnyos
tovabbszdamldz a megbizo felé. A bizomdnyos a szdallitdsi szerzddést
azzal a feltétellel k6ti meg a szdallitoval, hogy a megbizdval
szemben fennallo szallitdsi dij kovetelését a szallitdra
engedményezi, 1igy a megbizéo a szallitdsi dijat kézvetleniil a
szdllité részére fizeti meg (pénziigyi teljesités). Az ASzF 11.
pontja rendelkezett arrdol 1is, hogy a bizomdnyos a megbizotdl
bizomanyi dijra nem jogosult, 1ingyenesen jar el. Ez azonban nem
érinti azt a jogdt, hogy a szallitdval a bizomdnyli megbizds
bonyolitdasdbdél eredd koltségei megtéritésére 1irdnyuld szdallitdsi
szerzddést kdsson.

A peres felek kézott 1étrejétt szerzddés mellékletét képezd
megrendeldben szerepld eszkézbk  elkészitését és  kOzoktatadsi
intézmények részére torténd szallitdsdt rendelte meg a felperes
brutto 22.406.434 Ft szdllitdasi dij fejében.

A szerzddésben szerepel, miszerint a szallitd tudomdsul vette és a
szerz8dés alairdsaval elfogadta, hogy a megrendeld a szallitdsi
dijat a kozoktatdsi 1intézmény részére tovabbszamldzza, egyben a
kézoktatasi intézményekkel szemben fenndallo kévetelését a
szdllitéra engedményezi. A szallité a szallitdsi dijat a
kbzoktatdsi 1intézménytdl kézvetleniil és csak tdle kovetelheti. A
késedelem  jogkdévetkezményeinek  érvényesitésére kizdardlag vele
szemben jogosult. A felek régzitették, a megrendeld a szallitdsi
dij megfizetésére sem kezességet, sem mads biztositékot nem vallal.
Az engedményezés eredményeként a megrendeld részére kidallitott
szamla pénziigyl rendezést nem igényel, az abban szerepld szdallitdsi
dijat a kézoktatasi intézmény kézvetleniil a szdllitdnak fizeti meg
banki dtutaldssal (12. és 13. pont)

A felperes az alperesnek 2009. november 3-ai hatdriddvel bruttd
22.406.434 Ft-rol allitott ki szamldt. Az alperes a leadott
megrendelések értékének megfelelden azt megbizdinak
tovdbbszdmldzta, melyek a P Altaldnos Iskola kivételével a
szdallitdsi dijat a felperesnek d4dtutaltdk. FEkként a felpereshez
2.495.644 Ft Osszegl szallitdsi dij nem folyt be.

A felperes kereseti kérelmében arra kérte a birdsdgot, hogy
kételezze az alperest 2.495.644 Ft, ennek 2009. november 3-4tdl a



kifizetés napjdig terjeddé idSre  jaro térvényes  kamata @ és
perkéltségel megfizetésére. Utalt arra, a bizomanyos dltal kotott
szerzddés alapjéan a  harmadik személlyel a bizomdnyos keriil
jogviszonyba, a szerzddés Ot jogositja és kotelezi. A szallitdsi
dij megfizetésére a P Altaldnos Iskola nem kételezte magdt, az
alperesnek vele szemben ilyen 1igénye nem keletkezett. Az alperes
megbizoitdl a szolgdltatds ellenértékét csak akkor kovetelhetné, ha
a megrendelt termékeket & szallitotta volna le és nekik tartozndnak
a szolgdltatds ellenértékével. A szdllitdsi szerzddéssel vegyes
vdllalkozdsi szerzddésben egyébként is csak dltaldanossdgban tértént
utalds, hogy az alperesnek a kbzoktatdsi 1intézményekkel szemben
kbvetelése keletkezhet. Az engedményezés tdrgydnak és a kételezett
személyének a meghatdrozdasa nélkiil az engedményezés érvényesen nem
is Jjbhetett létre. Az alperes részérdl tdérténd engedményezésnek
nincs targya, az lehetetlen szolgadltatdasra irdanyul, azaz a
szerzd8désnek engedményezésre vonatkozd kikStéseli semmisek. A felek
kbézotti  szerzddésnek az a rendelkezése, hogy a felperes a

szallitédsi dijat kézvetleniil a kézoktatasi intézménytdl
kévetelheti, az 1iskoldval szemben elfogadd nyilatkozat hidnydban
hatdlytalan. A  Ptk. 314. s /2/  bekezdése  értelmében @ a

szerzddésszegésért vald feleldsségét az alperes érvényesen nem
zdrhatta volna ki.

Az alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperes
perkdltségben vald marasztaldsdat kérte. Utalt arra, a felperes
szolgdltatdasa ellentételezéseként nem pénz fizetésére, hanem
kbvetelés engedményezésére vdallalt kételezettséget. A kdbzoktatdsi
intézményekkel szemben a bizomdny azért volt 1ingyenes, mert az
iskoldaknak a felperes részére csak a szallitdsi dijat kellett

megfizetniiik. Az engedményezés idépontjaban a szallitédsi
dijigénnyel megegyezd Osszegl kdvetelése 4llt fenn a kézoktatdsi
intézményekkel szemben. Az érvényesen 1étrejétt engedményezés

kizdrta a tovdbbi teljesités lehetdségét; ellenkezd esetben
kétszeresen kellene teljesitenie. A 2009. junius 12-én 1étrejétt
szerzddés melléklete tartalmazza, vele bizomdnyl jogviszonyba mely
kbzoktatdsi intézmények keriiltek, ekként a felperes nem hivatkozhat
arra, hogy nem volna megdllapithatdé, kitdl, milyen J&sszeget
kévetelhet. A felperes ezeknek az 1intézményeknek volt kételes
teljesiteni, igy a kovetelés és a kételezett személye is
kétségkiviil beazonosithatd volt.

Az elsé fokon eljdrt Pesti Kézponti Kertiileti Birdsag a 2011. janudr
5-én meghozott 4.G.307.065/2009/24. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, s kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 100.000 Ft perkéltséget. Alldspontja szerint a
felek szandéka egyértelmien az volt, az alperes tartozdsat ugy
egyenliti ki, hogy a felperesre engedményezi a szerzddés részét
képezd mellékletben  pontosan, beazonosithatdéan meghatdrozott,
bizomdnyi szerzddéseket kétd kdbzoktatdsi intézményekkel szemben



fenndalloé kévetelését. A bizomdnyi szerzddéssel érintett felek ugy
rendelkeztek, a bizomdnyi szerzddésben irt ingyenesség a szallitdsi
dijat nem foglalja magéba, az ligylet létrehozasaval és
lebonyolitdsdval kapcsolatos kéltségek az egyes iskoldkat terhelik.
A kézoktatdsi intézményekkel szemben fenndalld igényét mint jévébell
kévetelést engedményezte, mely nem irdnyult lehetetlen
szolgdltatdsra. A felperes a szdallitdsi szerzddéssel vegyes
vdllalkozasi szerzddésbdl eredd dijigényét a  tovabbiakban a
kbzoktatdsi intézménnyel szemben érvényesithette volna.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsag mint
masodfoku birdsdg 2011. szeptember 30-dn 3.Gf.75.509/2011/3. szdmu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, s kételezte
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2.495.644
Ft tékét és annak 2009. november 4-t81 a kifizetés napjdig jdro, a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldz8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 $%$-kal noévelt mértékd késedelmi
kamatat, valamint 533.600 Ft elsdé- és mdasodfoku perkéltséget,; ezt
meghaladdéan a késedelmi kamatigényt elutasitotta. Elfogadva a
fellebbezés érveit, ugy itélte meg, az alperesnek a P Altaldnos
Iskoldval szemben kéltségei, kiaddsai megtéritésére 1iranyuld, a
jovében esedékessé valo, engedményezhetd kévetelése csak akkor
keletkezett volna, ha e kdltségek, kiaddsok ndla ténylegesen fel 1is

meriilnek; ennek hidnydban a kovetelés engedményezése nem
lehetséges. A felperes ténylegesen azt vallalta, hogy a
szamlakdételezett pénzteljesitésekért harmadik személyek
teljesitését elfogadja. A kézoktatdsi intézmények az alperes

teljesitési segédjének, teljesitései pedig a felek egymds kézti
jogviszonyaban az alperes szolgadltatdsdnak tekintenddk. Mivel az
alapkételmet 1is érintd tartozasatvallaldsra nem keriilt sor, az
alperes a kdételembdl nem szabadult, igy nem hivatkozhatott alappal
arra, hogy a felperes teljesitést csak a kézoktatdsi intézménytdl
kbvetelhet. A késedelmi kamat irdnti igény kapcsan arra utalt,
fizetési késedelem csak a szdmla esedékessé valdasdat kévetd napon
allt be.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében a masodfoku  birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagyasat, tovabbd a felperes masodfoku és
feliilvizsgdlati perkéltségben marasztaldsdt kérte. Alldspontija
szerint a szdllitdsi szerzddéssel vegyes vallalkozdsi szerzddés
helyes értelmezése az, hogy az ellenérték szolgdltatdsdra & volt
kételes. Ennek ellentételezéseként nem pénz fizetésére, hanem
kévetelés engedményezésére vallalt kotelezettséget, mely a P
Iskoldval szemben a kézdttik 1étrejott bizomdnyl szerzddésen
alapuldan keletkezett 1igénye volt. A kévetelés fenndlldsat, az
engedményezés megtdrténtét a szerzddések 1étrejbttekor sem a
felperes, sem a kézoktatdsi intézmény nem vitatta, utdbbi csupdn
arra hivatkozott, hogy financidlis okokbél nem képes a tartozds



kiegyenlitésére. A felperes és a P Iskola az engedményezés folytdn
keriiltek egymdassal jogviszonyba, mivel a felperes mint engedményes,
az alperes mint engedményezd helyébe 1épett és az alanyvdltozds
kévetkeztében jogosultsdgot szerzett arra, hogy a szdallitdsi dijnak
megfeleld ellenértéket kbzvetleniil a kbzoktatdsi intézménytdl, mint
kbtelezettdl kdvetelje. A konstrukcidban részes mindhdrom fél
szdndéka arra iranyult, hogy az alperes helyett az iskola fizesse
meg a szerzddésben szerepld Osszeget. Azzal, hogy a masodfokon
eljdrt birdsdg nem erre a kdvetkeztetésre jutott, megsértette a Pp.
206. § /1/ bekezdését és a Ptk. 207. § /1/ bekezdését.

Az alperes szerint a mdasodfoku birdsdg, a kereseti kérelmen 1is
tulterjeszkedett, ezzel megszegte a Pp. 247. §-at, illetve 253. §
/3/ bekezdését. A felperes az elsdfoku birdésdg itélete elleni
fellebbezésében kizdrdlag arra hivatkozott, hogy az alperesnek a
kbzoktatdsi 1intézménnyel szemben nem d4dllt fenn engedményezhetd
kévetelése, a Févdrosi Birdsdg mint masodfoku birdsdg azonban azt
dllapitotta meg, hogy a Ptk. 379. § /1/ bekezdésén alapuldan
kbzvetleniil az alperestdl kdvetelhet teljesitést. Utalt végil arra,
abban az esetben, ha elfogadndnk, hogy tartozdsdatvallalds tértént,
ugy annak feltételei megvaldsultak. A felek megallapodtak abban,
hogy a felperes d4dltal kidllitott szamldt nem az alperes, hanem a
kbzoktatdsi intézmény fizeti meg, a szallitotdl a hozzdjdrulast
pedig beszerezték. A mdsodfoku birdsdg Iitéletével I1ényegében
modositotta a peres felek kézti szerzddést, melyre jogszabdlyi
lehetdsége nem lett volna.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalva azt d4dllapitotta meg, hogy az a felhozott o0kokbdl
jogszabalysértd.

A Kuiria megitélése szerint a felek kézétt 2009. Jjunius 12-eil
keltezéssel létrejott szerzd8dés 12. és 13. pontjaiban a felek az
alperesnek a kbézoktatasi intézményekkel szemben  keletkezett
kbvetelésének a felperesre vald engedményezésérdl 1s rendelkeztek.
A Legfelsdébb Birdsdg, illetve a Kuria gyakorlata alapjan érvényesen
engedményezhetd a jovében lejdrd kdévetelés 1is, amennyiben annak
keletkezése nem bizonytalan, a fizetési kételezettség mdodjat, az
elszamolds rendjét a felek pontosan kériilhatdroltdk (BH.2004.410).
A megkbtétt bizomdnyi szerzddés szovege nem hagy kétséget afeldl,
hogy a kézoktatdsi intézménynek a szdllitdsi dijat kézvetleniil a
szdlliténak kell megfizetnie, miutdn a bizomdnyos részére a
kigllitott szamlat tovabbszamldzta. A felperes helyesen hivatkozott
arra, hogy a P Iskola szallitdsi dij megfizetésére nem kdtelezte
magat; ez azonban nem jelenti azt, hogy az alperessel szemben ne
jétt volna létre engedményezhetd kdtelezettsége. A Ptk. 513. § /2/
bekezdése szerint alkalmazanddé 479. § /3/ bekezdése értelmében
ugyanis a szerzddés megsziinésekor a megbizo kételes a megbizottat a



megbizds alapjan harmadik személyekkel szemben vallalt
kételezettségeli aldl mentesiteni, valamint sziikséges és hasznos
kbltségeit megtériteni. A felek 1lényegében erre utaltak akkor,
amikor uUgy rendelkeztek, hogy a felperes a szdallitdsi dijat csak
kbézvetleniil a kézoktatdsi intézménytdl kdvetelheti. Az iskoldnak az
alperessel szembeni, jovdében lejdré kovetelése a bizomdnyi
szerz48dés létrejottekor is kellden egzakt, az 1iskola szdmara 1is
egyértelmdi volt. Tudomdssal birt arrdl, hogy az alperest terheld
szallitasi dijjal azonos Osszegben az &6 jogviszonyukban bizomdnyos
alperest a felperes felé vallalt kételezettségel alol mentesitenie
kell, ekként a kovetelés engedményezése nem irdnyult Ilehetetlen
szolgdltatdsra.

A felek, valamint a ko&zoktatdsi 1intézmények kézOtti hdromoldalt
konstrukcidban az alperes 1lényegében az 1ngyenes koordindcidt
vdallalta, figyelemmel arra, hogy ez kelld szakértelem birtokdban és
a pdlyazati feltételek alapjan meghatdrozott roévid hatdridd miatt
kéltséghatékonynak tint. Az volt az érdeke, hogy a peres felek
kézétt pénzmozgds ne legyen. A felperes ligyvezetdjének, B A-nak az
elsdéfoku birdsdg d4dltal foganatositott meghallgatdsa sordn tett
eldaddsabol egyértelmi, a felperes 4altal 1is tudott volt, hogy az
egyes termékek utdn az 1iskoldak fognak fizetni (Pesti Kézponti
Keriileti  Birdsdag 4.G.307.0652/2009/12. szamu  jegyzdkényv 3.
oldala). A P Iskola sem vitatta 2009. augusztus 25-én elkiild6tt e-
mailjében, hogy a szdmla megfizetése &6t terheli.

A fentiekbdl kévetkezden téves a mdsodfoku birdsdgnak az az
alldspontja, hogy az alperesnek engedményezhetd kdévetelése csak
akkor keletkezett volna, ha a kdbzoktatdsi intézménnyel szemben
kbltségei, kiaddsal ténylegesen felmeriiltek volna.

A fent kifejtett jogi dlldspontra tekintettel a Kuria
sziikségtelennek taldlta a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
egyéb allitott jogszabdlysértések vizsgalatdat. Ezért a Kuria a Pp.
275. § /4/ bekezdésére hivatkozdssal a jogszabalysértd masodfoku
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte, az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn koételezte a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 158.000 Ft  egylittes masodfoku és felililvizsgalati
perkéltséget, mely a birdsdgi eljdrdsban megallapitott iligyvédi
kéltségekrdl szoéls 2/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/
bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerinti iligyvédi munkadijat
tartalmazza az altaldanos forgalmi adot is magaban foglaldan.

A felperes koteles tovdabba az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott 149.700 Ft feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére 1is az dllamnak kiilén felhivdsra.
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