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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr. Varga és Nagy-Gydrgy
Ugyvédi Iroda (iigyintézd8: Dr. Varga M. Imre ligyvéd) dltal képviselt
felperesnek a Dr. Dobozy Réka ligyvéd (dltal képviselt alperes ellen
kdrtérités 1irant a Makoi Varosi Birdsdg eldtt 4.P.20.010/2010.

szdamon folytatott perében, a Csongrad Megyei Birdsdg
1.Pf.21.745/2010/3. szamu kdbzbensd itélete ellen az alperes 4dltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil

- meghozta az aldbbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds kdézbensd itéletet hatdlyon kiviil
helyezi, a Makoi Vdrosi Birdésdg 4.P.20.010/2010/12. szdmu kOzbensd
itéletet megvdltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
250.000 (Kettdszdz-6tvenezer) forint egylittes - elsd, masodfoku és
feliilvizsgdlati - perkdéltséget.

I ndokolas

Az a-i 014/1 helyrajzi szamu, 199 ha 3101 négyzetméter tertiletd
szanto mivelési 4dgu ingatlan tébbek kézdés tulajdona volt. A
tulajdonostarsak az ingatlant haszonbérbeaddssal hasznositottdk. A
haszonbérld 2001-ig a M. MGTSZ volt, haszonbérleti szerzddése 2001.
8szén megszint. A tulajdonostdrsak egy része ezt kdvetden akként
hatdarozott, hogy a felperessel kot tjabb haszonbérleti szerzddést;
a tébbi tulajdonostdrs - kdéztiik az alperes - mds moédon kivdnta
hasznositani az ingatlant. A felperessel haszonbérleti szerzddést
kétni szandékozdo tulajdonostdrsak megosztdsi vdzrajzot készittettek
és a 2001. majus 11-én tartott kdézgyidlés az &  tdbbséqgi
szavazatukkal meghozott 2/2001. sz. hatdrozatdaval az 1ingatlan
vdzrajznak megfeleld megosztdsardl déntdtt. A kbSzgyllési hatdarozat
szerint a kézb8s tulajdon részbeni megsziintetését kezdeményezd



tulajdonostdrsak tulajdondba keritilt volna az uUjonnan kialakitott
ingatlanokbél a 014/3 helyrajzi szami ingatlan 133 ha 0173
négyzetméter teriilettel, mig a 014/4 helyrajzi szamu 62 ha 2928
négyzetméter teriiletd ingatlan az alperes és a kdézgyllésen vele
azonos dlldsponton 1évé tulajdonostdrsak tulajdona lett volna. Az
m-1 Kérzeti Féldhivatal a valtozdsokat az ingatlan-nyilvantartdsban
a vdzrajznak és a kézgylilési hatdrozatnak megfelelden 4dtvezette,
azonban az alperes és tdrsai fellebbezése folytan a Cs. Megyei
Féldhivatal az elsdfoki hatdrozatot megsemmisitette és az eredeti
ingatlan-nyilvdantartdsi 4dllapot helyredllitdsat rendelte el. Az
érvénytelen megosztdst megeldzden 014/1 helyrajzi szam alatt
nyilvdntartott ingatlant a féldhivatal 014/3 helyrajzi szam alatt
jegyezte vissza.

Az alperes és az 1ingatlant az alperessel egyezden megosztani
szdandékozoé tulajdonostdrsak a Makoi Varosi Birdsagtél a sajat
tervezetiiknek megfelelden kérték az ingatlan megosztdsdt. A Makodi
Vdrosi Birdsdg Pk.50.187/2004/44. szamu végzésével az alperes és
tarsai kérelmét elutasitotta, s az 1ingatlant az ellenérdekd
tulajdonostdrsak d4dltal kért mddon osztotta meg. A Makdi Varosi
Birdsdg végzését a Csongrdd Megyel Birdésdg 1.Pkf.20.866/200/61.
szamu végzésével hatdlyon kivil helyezte. A Makoili Varosi Birdsdg a
megismételt eljdrdsban meghozott 3.Pk.50.114/2006/96/I11. szamu,
2008. november 4-én meghozott végzésével 014/3 helyrajzi szdm alatt
195 ha 3101 négyzetméter terililettel nyilvantartott ingatlant ismét
a kézgylulési hatarozatdnak megfelelden osztotta meg, a kialakitott
uj ingatlanok kézuil a 014/5  helyrajzi szama 133 ha 0173
négyzetméter terililetd ingatlan a kbzgyllésen a tobbségi hatdrozatot
meghozdé tulajdonostdrsak, a 014/6 helyrajzi szdmd ingatlan, 62 ha
2928 négyzetméter terililetd 1ingatlan az alperes és a kézgyldlési
hatdrozat szerinti megosztdst vele egylitt ellenzd tulajdonostdarsak
kbz6s tulajdonadba kerililt. A végzést a Csongrad Megyei Birdsdg 2009.
februar 3-dn meghozott 1.Pkf.20.173/2009/1. szami  végzésével
helybenhagyta.

A felperes a 014/5 helyrajzi szdmi ingatlan tulajdonosaival 2001-
ben, 2002 februdrjaban, szeptemberében és oktoberében megkdStott
szerzddésekkel az utdbb 014/5 helyrajzi szdm alatt kialakitott
ingatlannak megfeleld 133 ha 0173 négyzetméter teriiletet

haszonbérbe vett. Az alperes ebbdl az 1ingatlanrészbdl 18 ha
teriiletet a felperes tiltakozdsa ellenére felszantott és ezt a
teriiletet a megosztas tdrgyaban hozott végzés jogerdre

emelkedéséig, pontosabban a 2009. év végéig birtokdaban tartotta és
mivelte. A késébb jogerds birdsagi végzéssel kialakitott 014/6
helyrajzi szamui ingatlanhoz tartozdé teritiletbdl hasonld nagysagu
teriiletet parlagon hagyott. A felperes a majdani 014/6 helyrajzi
szamu 1ingatlanbdél 2004-ben az alperes 4dltal elfoglalttal azonos
nagysdagu terililetet kezdett mivelni. Ezek a birtokldsi és hasznadlati



viszonyok a birdésdg 1ingatlanmegosztds tdrgyaban hozott jogerds
déntésig, azaz 2009-ig alltak fenn.

A felperes keresetében 2.037.033 forint kdrtérités megfizetésére
kérte az alperes kételezését, és kérte annak megdllapitdsdat 1is,
hogy az alperes birtokhdboritdst kovetett el, amikor a vitds
tertiletet mivelésbe vette. A kartérités kévetelése az 4dltala a
2002. és a 2003. évben fizetett haszonbérleti dijnak a vitds
tertilettel ardnyos hdanyadabol, valamint a 2002. és a 2003. években
a szdéban forgo teriileten a termelés megakaddlyozdsa miatt
keletkezett elmaradt haszndbol, tovabba az ott kiépiteni
szdndékozott Ontézdrendszer tervezési dijabol tevdddtt Sssze.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
birésdg 1ngatlanmegosztds tdrgyaban hozott dbéntéséig az egész
ingatlan kéz6s tulajdonban allt, a haszndlatrdl a tulajdonostarsak
nem dllapodtak meg, igy a tulajdoni 1illetdségének megfeleld

tertiletet az 1ingatlan bdrmely részén birtokba vehetett. A
birtokhdboritds megallapitdsa 1irdnti keresettel szemben azzal
védekezett, hogy  mint tulajdonostdrsat a birtokvédelem a

felperessel szemben &t 1is megillette. Birtokvédelem egyébként is a
birtokbél tilos ¢&énhatalommal kivetett birtokost illeti meg; a
felperes azonban az & birtokba 1épését megeldzdden nem volt a vitds
tertilet birtokdban, 1igy a sérelmére birtokhdboritdst el sem
kovethetett.

Az elsdfoki birdsdg kézbensd itéletével megallapitotta, hogy az
alperes ,a tulajdonkdzbsség megszintetése tdrgydban hozott 2/2001
szamu kézgyillési hatdrozat ellenére a megosztdsi vdzrajz szerint a
felperes birtokdba keriilé teriiletbdl 18 ha birtokbavételével a
felperesnek kart okozott. Az alperes teljes kdrtéritési
feleldsséggel tartozik a felperes altal a 2002-es és 2003-as
években az alperes 4dltal birtokba vett teriiletrész utdn kifizetett
foéldbérleti dij és elmaradt haszon vonatkozdsdban."

A masodfoku birdsdg részben megvdltoztatta az elsdfoku kdzbensd
itéletet, és melldSzte annak megallapitdsdt, hogy ,az alperes teljes
kdrtéritési feleldsséggel tartozik a 2002. és 2003. években az
alperes dltal birtokba vett teriiletrész utdn kifizetett fdldbérleti
dij és elmaradt haszon vonatkozdsdban."

A jogerds kézbensd itélet indokoldsa szerint a féldrendezd és
féldkiado bizottsdgokrol szold 1993. évi II. tdrvény (Ftv.) 12/E-
12/K. S-ai tartalmazzak a részardny-tulajdonosok
tulajdonkézbsségének megsziintetésére irdnyadd szabdlyokat. Mivel az
Ftv-nek - a ké6zds tulajdon megsziintetésérdl déntd kozgyulési



hatdrozat meghozatalakor hatdlyos - 12/J. § (1)-(4) bekezdésel nem
szabdlyoztdk, hogy a koézés tulajdon megszintéig az ingatlant a
tulajdonostdrsak miként jogosultak birtokolni és haszndlni, ezért a
birtoklds és a haszndlat  szabdlyozdsdra a Ptk. szabdlyai
alkalmazhatok. Mindezek szerint a felek jogvitajdt a Ptk. 143.§5-a
rendelkezéseinek alkalmazdsdaval lehetett elddnteni; ez kévetkezik a
Legfelsdébb Birdésdg KGD.204/2009. szami eseti doéntésébdl is. A
tulajdonostdrsak a 2001. majus 11-1 kézgyllésen tébbségi
szavazatukkal doéntéttek a kézdés tulajdon megsziintetésérdl,; a
tulajdonostarsak e tébbséqgi hatdrozatnak megfelelden voltak
jogosultak birtokolni és hasznalni az ingatlant addig is, amig az
alperesnek és tdrsainak  kérelme folytdn a kbzos tulajdon
megsziintetésérdl a birdsdg peren kiviili eljdrdsban jogerdsen nem
déntott. A kézgyllésen a tébbségben 1évé tulajdonosok a felperessel
haszonbérleti szerzddést kotéttek, az alperes 4dltal elfoglalt
foldteriilet birtokldsdra a haszonbérleti szerzd8dés alapjdan a
felperes volt jogosult. A felperes ,kartéritési igényének jogalapja
birtokhaboritds cimén" 411 fenn; elbaddasa szerint az ,alperes
birtokhdborité magatartdsa abban 4&ll, hogy 2002. év elején az
dltala korabban elfoglalt 1ingatlanrészt nem adta a felperes
birtokdba annak ellenére, hogy azt ekkor mdr Jjogalap nélkiil
birtokolta (Ptk. 193.§ (1) bekezdés, 188.8 (1) és (3) bekezdés)."
Az elsdéfoku birdsdg sziikségteleniil foglalt 4&allast a tekintetben,
hogy az alperes kdrtéritési feleldssége teljes-e vagy csak
részleges, azaz van-e az alperes kdrtéritési feleldbsségét részben
kizdrd kdarosulti énhiba, és ehhez képest van-e helye
kdrmegosztdsnak. Abban sem kellett volna déntenie  kézbensd
itéletében az elsdéfoku birdsdgnak, hogy mely kdrok &dllnak okozati
O0sszefliggésben az alperes jogellenes magatartdsdval. Mindezek a
kdrtérités Osszegszerliségének megdllapitdsdra tartozd kérdések és
az elsdfoku birdsdg csak tovdbbi bizonyitds lefolytatdsdt kdévetden
meghozandd végsds itéletével doénthet rdluk.

A masodfoku birdsdg kézbensd itélete ellen - hatdlyon kiviil
helyezése, az elsdfoku kozbensd itélet megvaltoztatdsa és a kereset
elutasitdsa végett - az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati

kérelmet. Azzal érvelt, hogy téves az eljdrt birdsdgoknak az a jogi
dllaspontja, miszerint az ingatlan megosztdsa és a kb6zds tulajdon
részleges megsziintetése tdrgydban hozott kbzgyidlési hatdrozat
birésdg eldtti megtdmadasanak a Ptk. 143.$-dnak (1) bekezdése
értelmében a hatdrozat végrehajtdsdra nincs halasztd hatdlya. A
kbzgyllési hatdrozattal az ingatlan megosztdsa és a kézds tulajdon
részleges megsziintetése ugyanis még nem kdévetkezett be, az csak a
birdsdg jogerds hatdrozatdval tortént meg. Kiemelte: a kérdéses
ingatlanrész birtokbavételével a tulajdonosi jogalt gyakorolta. A
perbeli esetben az Ftv. 12/E. §S-dnak (1) bekezdésébe foglalt
specidlis rendelkezés alkalmazasaval volt megsziintethetd a kd&zds
tulajdon. Ez kévetkezik az Ftv. 12/K $§-dnak rendelkezésébdl 1is,
amely kimondja, hogy a koézés tulajdonu f6l1d megosztdsdat kévetden



kialakult kézds tulajdon megsziintetése sordn alkalmazhatdok a Ptk-
nak a koézés tulajdon megsziintetésére vonatkozd szabdlyai. A Ptk.
143.8 (1) bekezdése azért sem alkalmazhatd, mert az csak olyan
ligyekre vonatkozik, amelyekben a tulajdonostdrsak szotdbbséggel
dénthetnek, a k&6z6s tulajdon azonban a Ptk. szabdlyai szerint
szotbbbséges hatdrozattal nem sziintethetd meg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydban valé fenntartdsdra irdanyult. Hangsulyozta, hogy a Ptk.
143.8-dnak (2) bekezdését 1irdnyaddénak kell tekinteni a perbeli
esetre 1is, 1igy az 1ingatlan megosztdsat és a kdbz6s tulajdon
részleges megsziintetését a kdbzgyllés hatdrozatdnak meghozataldval
megtérténtnek kell tekinteni. A Ptk. 140.§8-a (2) bekezdése alapijan
a koézgyllési hatdrozat meghozataldt koévetden a vele haszonbérleti
szerzd8dést kdtd tulajdonostdrsak tulajdondba keriilt fdldteriilet
birtokldsdra és haszndlatdra jogosult volt. Kiemelte, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a KDG. 2009/2004. szamdi doéntésében ugy foglalt
allast, hogy a féldkiaddasi eljdrds eredményeként 1étrejott
osztatlan kéz6s tulajdon megsziintetése esetén 1is alkalmazhatd a
Ptk. 143.8-a, mint ,hattérjogszabaly".

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Pp.270.§-anak (2) bekezdése a jogeros itélet feliilvizsgalatat jogszabdlysértés esetén teszi
lehetove, s az adott esetben a jogszabalysértés fenndll.

Téves az eljart birosagoknak az a jogi allaspontja, hogy a kézgyiilési hatarozat meghozatalat
kévetoen az ujonnan kialakitando ingatlanok vonatkozasaban kizarolag a kézgyiilési hatarozatban
megjeldélt tulajdonostdrsak gyakorolhattdk a tulajdonosi jogokat,
igy kizdrolag J&k dénthettek a hasznositdsrél 1is. A kdzgyllés
2/2001. szamu hatdrozatdval az 1ingatlan megosztdsdrdl, kozds
tulajdondnak megsziintetésérdl déntétt, és nem a kézds tulajdon
haszndlatdt szabdlyozta. Azok a tulajdonostdrsak, akik a kézgyillési
hatdrozat meghozatalat kévetden haszonbérleti szerzddéseket
kététtek a felperessel, a megosztdsi vdzrajznak megfelelden
kialakitott ingatlanok kéziil a kbzgyldlési hatdrozat szerint az &
tulajdonukba keriiléd ingatlant ugy kezelték, hogy abban az
alperesnek és tarsainak tulajdonrésze nincs és ennek az
ingatlanrésznek a hasznositdsardl kizarélag &k dénthetnek. Az
ingatlan megosztdsa és a koézds tulajdon részleges megsziintetése
azonban a koézgyildlési hatdrozatdval nem kévetkezett be, az csak a
birésdg jogerds hatdrozata alapjan tértént meg. A jogerds hatdrozat
meghozataldig az egész tulajdon a részardny-tulajdonosok, kéztiik az
alperes kozbs tulajdona volt.

A koézbs tulajdon megsziintetéséig a birtokldsrdél, a hasznalatrdl,



illetve a hasznositds moédjardél - tehdt arrdl is, hogy az ingatlan
meghatdrozott részét haszonbérbe adjak-e vagy valamelyik
tulajdonostdars azt maga mivelheti-e-, a tulajdonostarsaknak kiildn
hatdrozatot kellett volna hozniuk, egyetértésiik hidnydban pedig e
kérdésekben a birdsdg perben meghozott itélettel dénthetett volna.

Mivel a jelen esetben a hasznositds modjarol a tulajdonostdrsak nem
dllapodtak meqg, s az ingatlan birtokdban az ingatlant
haszonbérbeadds Utjdn hasznositani  szandékozd tulajdonostdrsak
egyike sem volt, az alperes a szoban forgd teriilet birtokba és

mivelésbe vételével a  Ptk. 98.8 és 99.8-aiban biztositott
tulajdonosi jogait gyakorolta. Ez kétségteleniil a tulajdonostdrsak
egyetértése nélkiil tértént, azonban birtokhdaboritdsnak nem

tekinthetd. Mindezek miatt a mdsodfoku birdsdg tévesen jeldlte meg
a kdrtéritési feleldsséget kivdltd jogellenes magatartdsként a
birtokhaboritdst. Birtokhdboritdsrol akkor lehetett volna szd, ha
az alperes valamely birtokban 1évé tulajdonostdrsat, vagy a mar
birtokba lépett felperest veti ki a birtokbdl,; ilyen birtokfosztdst
azonban az alperes nem kévetett el. Az alperes tehdt szerzddésen
kiviili jogellenes magatartdssal kdrt nem okozott a felperesnek.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy az alperessel szemben a
tulajdonostdrsai érvényesithettek volna a kézdés tulajdonbdél, mint
térvényen alapuld sajatos kételmi viszonybdl eredd igényeket; a
kbzottiik folyo perben lehetne elddnteni, hogy az alperes jutott-e a
rovdsukra valamilyen illetéktelen eldényhéz, és van-e ehhez képest a
tulajdonostarsaknak az alperessel szemben a kd&zdbs tulajdon
birtoklasdval, haszndlatdval kapcsolatos igénye.

A felperes a vele haszonbérleti szerzddést kétd tulajdonostdrsakkal
allt jogviszonyban. A Ptk. 461.§5-a szerint a haszonbérletre 1is a
dologbérlet szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. A Ptk. 423.§5-a
akként rendelkezik, hogy ,bérleti szerzddés alapjdn a bérbeadd
kételes a dolgot 1iddélegesen a bérld haszndlataba adni, a bérld
pedig bért fizetni". A felperessel haszonbérleti szerzddést kbtd
tulajdonostarsak az 1ingatlan megosztdsdval kialakitando, majd a
tulajdonukba keriiléd uj ingatlanra azt megeldzden koOtotték meg a
haszonbérleti szerzd8dést, hogy a haszonbérbe adandd ingatlan
végleges kialakitdsa megtértént volna. Mivel a haszonbérleti
szerzddést ko6td tulajdonostdarsak nem voltak abban a helyzetben,
hogy az ingatlannak ezt a részét a felperes birtokdaba adjak, a
felperes a haszonbér ardnyos részét visszatarthatta volna vagy az
alperes dltal elfoglalttal azonos nagysdgu teriilet birtokdba adasat
kérhette volna, mint ahogy 2004. évtdl kezdve 1ilyen nagysagu
tertiletet birtokba is vett.

Minthogy az alperes a felperessel szerzddéses viszonyban nem 4dllt
és sérelmére tilos S6nhatalommal tértént birtokfosztdassal
kdrtéritési feleldsséget megalapozd jogellenes magatartdst sem



kévetett el, az eldbbiekben kifejtettek szerint az alperes
kartéritési felelbssége nem allapithatd meg. Mindezek miatt a
Legfelsobb Birosag a Pp.275.5-anak (4) bekezdése alapjan a jogerds kozbenso itéletet hatalyon
kiviil helyezte, az elsofoku birosag kézbenso itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, ezért a
felperes koteles a Pp.270.S5-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp.78.8-dnak (1) bekezdése alapjan az alperes elsé- és masodfoku,
valamint feliilvizsgdlati perkdltséget is megfizetni.

, 2011. junius 20.
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