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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga a dr. Tobias Zsolt iigyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Ress Erzsébet Rita tigyvéd altal képviselt alperes ellen végrehajtis megsziintetése irant a
Kecskemeéti Varosi Birosagnal 22.P.21.994/2008. szamon folytatott és masodfokon a Bdcs-Kiskun
Megyei Birosag 1.Pf.22.166/2009/4. szamu itéletével befejezett perében, az emlitett szamu itélet
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
feliilvizsgalati koltséget.

Indokolas

Korabbi perben hozott jogeros itélet alapjan az alperes 500.000 forintnak és jarulékainak, mig
testvére, a jelen perben nem allo K-né N. A. K. (korabban: H. L-né) egymillio forintnak és
jarulékainak a megfizetésére végrehajtasi eljarasokat inditottak a jelen per felperese, mint ados
ellen. Mindkét eljaras Cs. 1. onallo birosagi végrehajto elott folyt: az alperes altal kezdeményezett
tigy a Cs.V.755/2000, mig K-né N. A. K. vegrehajtast kero iigye a Cs.V.756/2000. szamon. A
vegrehajto 2003. januar 24-ig mindkét végrehajtasi eljarasban ugyanazon cselekményeket végezte
el: lefoglalta, majd értékesitette az ados szemeélygépkocsijat, az arverési vételarbol mindket
vegrehajtast keérot részesitette, a Cs.V.756/2000. szamu tigyben benyujtott kifogds kapcsan pedig
mindkét iratot beterjesztette a foganatosito birosaghoz, ahonnan mindket irat 2002. november 20.
napjan érkezett vissza. K-né N. A. K. 2002. november 20-an benyujtott bejelentése alapjan a
végrehajto a Cs.V.756/2000. szamu iigyben 2003. januar 24-én letiltast bocsatott ki az ados
munkabérére, amely letiltas a 2007. év végéig folyamatos volt, igy ez a kdvetelés - a 2008. junius 23.
napjan megkotott megallapodas szerint - teljesitéssel megsziint. Az alperes altal inditott
Cs.V.755/2000. szamu tigyben a végrehajto 2003. januar 24. napjan 36. sorszamon tajékoztatdst
postazott az alperesnek, 2008. junius 24-én 37. sorszamon pedig annak kozlésére hivta fel az
alperest, hogy kéri-e a végrehajtasi eljards folytatasat.

A felperes keresetében az alperes altal ellene Cs.V.755/2000. szamon inditott vegrehajtas
megsziintetését kerte azzal, hogy a végrehajtas joga eléviilt, mert a 2003. januar 24-i tajékoztatas és
a 2008. julius 24-i felhivas kozott nem tortént végrehajtasi cselekmény.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Tovabbiak mellett arra hivatkozott, hogy az
egyiittesen kezelt végrehajtasi tigyek egyikében elrendelt letiltas cselekményei megszakitottak a
masik tigyben a végrehajtasi jog eléviilését, illetve a kovetelését menthetd okbol nem tudta
érvényesiteni.

Az elsofoku birosag itéletével megsziintette a Cs.V.755/2000. szamon foganatositott végrehajtast, az
alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag azonban megvaltoztatta az elséfoku birdsag
itéletét és elutasitotta a keresetet.

A jogeros itélet indokolasa szerint a jelen esetben fenndlltak a végrehajtasi iigyek csatolasanak a
birosagi végrehajtasi tigyvitelrol és pénzkezelésrol szolo 1/2002.(1.17.) IM rendelet (Viisz.) 24.§ (1)
bekezdésében emlitett feltételei; s annak ellenére, hogy a végrehajto nem tette meg a Viisz.24.§ (2)
és (3) bekezdésében eldirt intézkedéseket (a végrehajto és a végrehajtdasi iigyintézo
tanuvallomdsabol, valamint magukbdl a végrehajtasi tigyiratokbol megdallapithatoan), mégis ekként
kezelte azokat. Kihangsulyozta a masodfoku birosag: a csatolds nem sziinteti meg a csatolt tigyek
ondllosagat, a csatolds lényege abban rejlik, hogy barmely iigyben felmeriilt koriilmény a tobbi
tigyben felhasznalhato. A masodfoku birosag az események és a koriilmények értékelése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes - végrehajtast kérdként - mentheté okbol nem tudta
ervényesiteni a kovetelését. E korben értékelte a masodfoku birosag az alperes eloadasat, amely
szerint tudva a testvére, K-né N. A. kérelmére kibocsatott letiltasrol, abban a hiszemben volt, hogy
az tigyek egységes kezelése miatt az 6 kovetelése is sorra keriil. Indokai szerint nem allapithato meg,
hogy a végrehajto tajékoztatdst adott volna az alperesnek arrol, hogy a befolyt dsszeget melyikiik
kovetelésre szamolja el; mindemellett ,,nem zarhato ki", hogy az alperes érdeklodott az altala
inditott végrehajtasi iigyrol, hiszen az érdeklodeésrol nem késziil irasbeli feljegyzés, s az sem ,,volt
megdllapithato, hogy az alperes lemondott a kovetelésérol". Mindezekre figyelemmel az alperest
illeto végrehajtasi jog eléviiléese nyugodott a pdrhuzamosan folyo veégrehajtasi eljardsban
foganatositott letiltas alatt. Az akadaly akkor sziint meg, amikor a végrehajto a 2008. junius 21-én
kelt felhivasat megkiildte az alperesnek, aki arra a kézbesités masnapjan valaszolt, igy a Ptk.326.§
(2) bekezdésében eldirt hataridon beliil érvényesitette a kovetelését.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett elo feliilvizsgalati kérelmet. Kihangsulyozta annak
jelentoségeét, hogy ha nem tortént meg az iigyek ,, egyesitése”, s emiatt azok kiilon szamon folytak és
onalloak maradtak, akkor az egyikben tett intézkedés nem hathatott ki a masik iigyre. Valtozatlan
adllaspontja szerint az eléviilés bekovetkezett, mert a Cs.V.755/2000. szamu iigyben a keresetben
emlitett ket intézkedés kozott tobb mint 6t év telt el. A masodfoku birosag sulyosan jogsérté modon
ertékelte a koriilményeket, figyelmen kiviil hagyta, hogy elmaradt az iratcsatolas, végrehajto és a
vegrehajtasi tigyintézo vallomasanak az értékelésekor (akik valoban ,,nem allitottak hatarozottan”,
hogy az alperes érdeklodott volna) pedig megforditotta a bizonyitdsi terhet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogeros itélet hatalyban tartdasara iranyult.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem 1indokai kapcsdan kiemeli a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a Viisz. kiildnbséget tesz a végrehajtdsi iratok
csatoldsa és a végrehajtdsi ligyek egyesitése kdbzott. ElSirdsai



szerint ha toébb, folyamatban 1évé végrehajtdsi iligyben az ados
személye azonos, az iratokat csatolni kell (Viisz.24.§ (1)
bekezdése), mig ha mind a végrehajtdst kérd, mind az ados személye
azonos, az lgyek egyesitésre keriilnek (Viisz.15.5 (1) bekezdése).
Ahogyan arra a mdsodfoku birdsdag helytdlldan ramutatott: az adott
esetben csatolni kellett volna a két végrehajtdsi gy iratait, s
bdr a végrehajtdé nem kézds ligyszamon kezelte az iratokat, 2003.
janudr 24-ig mindkét ligyben ugyanazon intézkedéseket tette meg, igy
a kézdbs szdmon iktatds elmaraddsa a végrehajtdsi eljdrdsok menetét,
a végrehajtdasi cselekményeket nem érintette.

A mdsodfoku birdsdag doéntden e kériilmény értékelése alapjan - a
Pp.206.5 (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdrében -
jutott arra a kdvetkeztetésére, hogy a felperes menthetd okbdl nem
érvényesitette kévetelését a testvére altal kezdeményezett letiltds
folyamata alatt.

A Pp.270.§ (2) bekezdésének valamint a Pp.275.§5 (3) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a
birdsdg mérlegelése kdrébe tartozdé kérdés, ha az gy érdemi
elbirdldasdra 1s kihato jogszabalysértés tdértént: a Pp.163.§ (1)
bekezdésével ellentétesen - a per elddéntése szempontjdbol l1ényeges
kériilmények tisztdzdsdra azért nem keriilt sor, mert a birdsag a
bizonyitdsra kdételezett fél (Pp.164.8) részére a bizonyitdsi
inditvany eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit - a Pp.3.5 (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a
felvett bizonyitds eredményébdél - figyelmen kivil hagyva a
Pp.206.5-dnak rendelkezéseit - a logika szabdlyait megsértve
kbévetkeztetett a jogvita elbirdlasa szempontjabol lényeges
tényekre. Az adott esetben mindezek nem allapithatdk meg.

A felililvizsgalati kérelem 1indokai kapcsan megjegyzi a Legfelsdébb
Birdsdg, hogy mivel a végrehajto ténylegesen egylittesen kezelte a
két végrehajtdsi ligyet, a végrehajtdst kérdk kbzott pedig testvéri
kapcsolat all fenn, okszerd a mdsodfoku birdsag megdllapitasa,
amely szerint az alperes - még ha nem is bizonyitott, hogy kapott-e
és ha igen, milyen tartalmu tdjékoztatdst a végrehajtotdl -, abban
a hiszemben volt, hogy az &6 tartozdsa 1s sorra keriil; ennek a
megallapitdsa nem Jjelenti a bizonyitdsi teher Pp.164.8 (1)
bekezdésébe foglalt eldirdsanak a megsértését.

Mivel a masodfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelésére alapitottan
hozta meg a jogerds itéletbe foglalt déntését, a szabad birdi
mérlegelés eljdrdsi szabdlyainak megsértése pedig nem Aallapithatod
meg, a jogerds 1itélet nem jogszabdlysértd, 1igy azt a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a feltilvizsgalati eljdras kéltségeil az
eredménytelen fellilvizsgalati kérelmet benyujtd felperest terhelik.

Budapest, 2011. majus 25.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Harter Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Szics Jozsef s.k. biro



