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A Debreceni [tél6tabla a Dr. Iglodi Endre tigyved (CIME) &ltal képviselt FELPERES NEVE
1h) ([korabbi elnevezése: FELPERES NEVE REGI] FELPERES CIME Cg..; adodszama:)
felperesnek -, a Dr. Tako Ibolya ligyved (CIME) éltal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES
CIME; Cg; adészéma:.) alperes ellen, 7 128 660 Ft vételar és jarulékai
megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. februar
14-én meghozott és 2011. marcius 4-én kijavitott 13.G.40.359/2009/34. szamu itélete
ellen, az alperes részérdl 36. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban, az alulirott napon megtartott tanacstilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon belill 31 750 (Harmincegyezer-
hétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 34. sorszamon meghozott és a 35. sorszamu végzésével kijavitott
itéletében az alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1 023
225 Ft-ot, valamint 963 567 Ft perkdltséget, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint
2008. oktdber 8-an .... Kdzség Onkormanyzata, mint megrendel6 és az alperes, mint
vallalkozo kozott vallalkozasi szerzGdés jott Iétre, amelyben az alperes az 6nkormanyzat C
I M. szam alatt nagykonyhajanak az atalakitdsara vallalkozott, brutté 23 163 134 Ft
vallalkozdi dij ellenében.

A vallalkozasi szerzodés szerint az alperes egy db részszamla és egy darab végszamla
benyujtasara volt jogosult, amelyeket az onkormanyzat a beérkezésiiktol szamitott 60
napon beliil vallalt kiegyenliteni.

A vallalkozasi szerz6dés targyat képezd beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges
konyhatechnikai eszkdzok szallitdsara az alperes 2008. december 24-én szallitasi
szerzOdést kotott a felperessel, amelyben az alperes részér6l megrendelt eszkdzok
ellenértékét brutté 6 898 080 Ft-ban hataroztak meg.

A fizetési feltételeket illetéen a szdllitasi szerzdés - egyebek mellett - a kovetkezoket
tartalmazta:



JA teljes 0sszeg megfizetése a szallitast koveté 60 napon beliil megtorténik, de nem
hamarabb, mint a generdlszamla beérkezésétdl szamitott 3 munkanap".

A szallitasi szerzOdés tartalmazta tovabba, hogy késedelem esetén a felperes a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii kamat felszamitasara jogosult.

A széllitdsi szerzédésben megjelolt eszkozoket - koztik egy TIPUS 1 és egy TIPUS 2
tipusu gaziizem( ételf6z0 Ustot - a felperes 2009. januar 8-an leszallitotta az alperesnek.
Ugyanezen a napon a felperes 6 898 080 Ft-rol szamlat allitott ki az alperes felé, amelynek
teljesitési hataridejét 2009. marcius hd 7. napjaban jelolte meg.

2009. marcius 2-an az alperes megrendelte a felperestdl a januar 8-an mar leszallitott
konyhatechnikai eszk6zok helyszini belizemelését, amelyet a felperes 2009. marcius 5-én
azzal a GAZDALKODO SZERVEZET 1-vel végeztetett el, amely gazdasagi tarsasag a
belizemelés idOpontjaban nem volt szakszervize a berendezéseket gyarté GAZDALKODO
SZERVEZET 2-nek.

A belizemelés ellenértékérdl a felperes 230 580 Ft dsszegl szamlat allitott ki az alperes
felé, amelyben a fizetési hataridejét 2009. marcius hé 13. napjaban jeldlte meg.

A konyhai eszkdzok beilizemelését kovetden a beruhazé 6nkormanyzat a TIPUS 2 tipust
ételf6z6 st miikodésében hibat észlelt. Mivel a felperes a hiba kijavitasat a ]otaIIaS|
kotelezettsége korében nem vallalta, az énkormanyzat a javitast a gyarto GAZDALKODO
SZERVEZET 2. szakszervizeként miikod6 GAZDALKODO SZERVEZET 3-tSl rendelte
meg, amely gazdasagi tarsasag alkalmazottai megallapitottak, hogy a be,rendeze,s
belizemelése nem a gyarto altal eldirt mdédon tortént. Erre tekintettel a GAZDALKODO
SZERVEZET 3. a berendezések belizemelését a gyarto altal eldirt modon Ujra elvégezte,
amely munka ellenértékeként az 6nkormanyzat 85 920 Ft-ot részére megfizetett.

Az alperes a felperes 6 898 080 Ft, illetve a 230 580 Ft 6sszegl szamlait az azokon
feltlintetett teljesitési hataridokon beliil, annak ellenére nem egyenlitette ki, hogy a 2009.
januar 12-én kiallitott részszamlajabdl a beruhazd onkormanyzat 2009. februar 26-an 8
107 097 Ft-ot a részére megfizetett.

A felperes 2009. marcius 24-én és 2009. aprilis 2-an irasban felszdlitotta az alperest a fenti
szamlak kiegyenlitésére, a felszdlitdsok azonban eredménytelenek maradtak. Az alperes a
fizetési felszolitasokra 2009. aprilis 20-an irt valaszlevelében a teljesitések elmaradasanak
indokaként a felperes hibas teljesitésére hivatkozott.

2009. julius 17-én .... Kdzség Onkormdnyzata tovébbi 8 000 000 Ft-ot utalt at az
alperesnek, aki azonban a felperessel szemben fennall6 tartozasat ebbdl az 6sszegbdl sem
rendezte.

Ezért a felperes 2009. julius 27-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a birdsagtdl az
alperessel szemben 7 128 666 Ft és jarulékai erejéig. Az alperes a fizetési meghagyassal
szemben hataridon beliil ellentmondassal élt, amelyben arra hivatkozott, hogy a felperes
kovetelése még nem esedékes, figyelemmel arra, hogy a beruhazé énkormanyzat az altala
kiallitott ,,generalszamlat" - hibas teljesitésre hivatkozassal - nem egyenlitette ki.



A perré alakult eljaras soran az alperes a felperes tokekovetelésébol - részletekben - 7 042
740 Ft-ot medfizetett. A még fennmaradt 85 920 Ft felperesi tOkekdveteléssel szemben
pedig beszamitasi kifogast terjesztett eld, arra hivatkozassal, hogy a felperes a f6zOuistok
belizemelését arra nem jogosult alvallalkozdval végeztette el, ezért a belizemelést az
onkormanyzatnak Ujra el kellett végeztetnie, az ezzel felmeriilt 85 920 Ft tobbletkoltségét
pedig az dnkormanyzat az alperesnek jard vallalkozdi dijbdl levonasba helyezte.

Az alperes részteljesitéseire tekintettel a felperes a keresetét akként mddositotta, hogy az
alperest 85 920 Ft t6ke és annak a mddositott keresetben részletezett mérték(i késedelmi
kamatanak, tovabba 1 023 225 Ft tokésitett késedelmi kamatnak a megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes a felperes mddositott keresetének a teljes mértékben torténd elutasitasat kérte,
egyrészt a beszamitasi kifogasaban elGadottakra, masrészt pedig arra hivatkozassal, hogy
a teljesitésekkel nem esett késedelembe, mivel a szallitasi szerzOdés fizetési feltételeinek
helyes értelmezése szerint az 0 fizetési kotelezettsége csak az azt kovetd 3. munkanapon
kovetkezett be, amikor az onkormanyzat a végszamlaja teljes Osszegét kiegyenlitette,
amely idéponthoz képes a terhére késedelem nem allapithaté meg.

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét a 85 920 Ft tokekdvetelés tekintetében
alaptalannak, az 1 023 225 Ft késedelmi kamat-kOvetelés tekintetében pedig
megalapozottnak talalta.

A felperes késedelmi kamat iranti kovetelésével dsszefiiggésben az itélete indokolasaban
kifejtette, hogy a felek kozott létrejott szallitasi szerzOdés fizetési feltételeinek nyelvtani
értelmezésébdl nem lehetett megalapozottan megallapitani, hogy az alperes valdban csak
azt kovetden volt koteles a felperes felé teljesiteni, miutan a neki jaro teljes vallalkozoi
dijat a beruhazé o©nkormanyzattdl megkapta. Annak kovetkeztében pedig, hogy az
alperesnek a teljesitési hataridore vonatkozd elfadasat a felperes a per soran vitatta, a
perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szallitdsi szerz6dés a fizetési
feltételek tekintetében az altala hivatkozott tartalommal jott 1étre.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint azonban az alperes az &t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget. Az alperes inditvanyara meghallgatott POLGARMESTER
NEVE - a beruhazo onkormanyzat polgarmestere - a meghallgatasa soran azt adta el6,
hogy tudomasa szerint a peres felek ugy allapodtak meg, hogy a felperes csak akkor kap
pénzt, amikor pénzhez jut maga az alperes is.

A tanu fenti nyilatkozata alapjan pedig nem lehetett bizonyitottnak elfogadni az alperesnek
azt az allitdsat, hogy a szdllitasi szerzOdés alapjan a fizetési kotelezettsége csak azt
kovetoen valt esedékessé, miutan az Onkormanyzat a neki jard teljes vallalkozoi dijat
medfizette. Egyéb bizonyitékot pedig az alperes a szallitasi szerzOdés altala hivatkozott
tartalmu értelmezésének alatamasztasara nem jelolt meg.

Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy az alperes a vallalkozdi dijanak az énkormanyzat
altali teljes kiegyenlitése el6tt tobb alkalommal nyUjtott részteljesitést a felperesnek, amely
magatartasa ellentétben allt a teljesitési hataridére vonatkozd, a jelen perben tett
nyilatkozataival.

Mindezekre tekintettel az elsofok( birdsag a peres felek jogviszonyaban a teljesitési
hataridét illetéen tényallasként azt allapitotta meg, hogy az alperes olyan litemben volt



koteles a felperes felé teljesiteni, amilyen {itemben az énkormanyzat teljesitett az alperes
felé.

Az dnkormanyzat részérdl tortént részteljesitések idopontjainak vizsgalata eredményeként
pedig az elsofokd birésag megallapitotta, hogy az alperes késedelme a 6 898 080 Ft
Osszegli szamla esetében 2009. marcius hd 8. napjatdl, a 230 580 Ft dsszegli szamla
esetében pedig 2009. marcius ho 14. napjatdl kezdédéen bekovetkezett.

A felperes azonban a modositott keresetében csupan 2009. junius hdé 9. napjatol
kezdddden érvényesitett késedelmi kamat iranti kdvetelést az alperessel szemben, amely
felperesi nyilatkozathoz az els6foku birdsag kotve volt.

Az ett6l az idOponttdl az egyes alperesi részteljesitésekig szamitott - az alperes részérdl
Osszegszerliségében nem vitatott - késedelmi kamat 6sszege pedig 1 023 225 Ft volt,
amelynek megtéritését a felperes a Ptk. 301.§ (1) bekezdése alapjan alappal kérhette az
alperestol.

A perkoltségre vonatkozo dontését az elsofoklu birdsag azzal indokolta, hogy a 7 128 666
Ft perérték(i Ggyben a felperes 99%-ban pernyertes lett, ezért az altala eldlegezett 277
800 Ft eljarasi illetékbdl, valamint a 700 000 Ft {gyvédi munkadijbdl és készkiadasbol
szarmazd, Osszesen 977 800 Ft perkoltségébdl - az alperes 4455 Ft Osszegl, aranyos
perkoltségének beszamitasa utan - 963 567 Ft-ra tarthatott igényt, a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan.

A felperes Ugyvédi munkadij és készkiadas cimén felmerlt perkoltségének Osszegét az
elsofokd birdsag az iratokhoz csatolt, a felperes és a jogi képviselGje kodzott |étrejott
megbizasi szerzddésben meghatarozott 6sszeggel (700 000 Ft) azonos mértékben
allapitotta meg, arra hivatkozassal, hogy a szerz6désben kikotott megbizasi dij sem a jogi
képvisel6 részérdl kifejtett tevékenység, sem pedig a perérték alapjan nem mindsilt
eltulzottnak.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének az elutasitasat,
masodlagosan pedig a felperes javara megitélt elséfokl perkoltség ,megfeleld
mérséklését" kérte.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésével egyidejlileg fellebbezést nyujtott be az els6foku
birdsag 35. sorszamu, kijavitd végzése ellen is, azonban az els6foku birdsag a 40.
sorszamon meghozott végzésével az alperesnek a kijavitd végzés ellen elbterjesztett
fellebbezését hivatalbdl elutasitotta, a Debreceni [télStabla pedig az elséfokd birdsagnak
ezt a végzését a 2012. julius 4-én meghozott ..../2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezése indokaként az alperes eldadta, hogy az els6foku birdsag ,a Ptk.
207.§-aban foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval, az eset korilményeinek megfeleld
feltarasa és mérlegelése nélkil" jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes a teljesitéssel
késedelembe esett.

El6adta, hogy az 6nkormanyzattal kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan egy részszamla és a
végszamla benyujtdsara volt jogosult. A részszamlara tortént kifizetésbol pedig az
alperesnek az addig mar ténylegesen elvégzett, a beruhazas épitési munkainak
ellenértékét kellett kiegyenlitenie.



A felperes altal leszallitott és belizemelt berendezések értékét, illetéleg a belizemelés dijat
az alperes csak a 2009. aprilis 8-an benyujtott végszamlajaban érvényesitette a
megrendel0 felé, amelyre tekintettel a felperes felé is csak e végszamlanak az
onkormanyzat részérdl tortént teljes kiegyenlitése utan volt koteles teljesiteni, figyelemmel
a szallitasi szerzddésben kikotott fizetési feltételekre.

Az alperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsag az eljaras soran meghallgatott
POLGARMESTER NEVE tanlvallomasanak a helytelen értékelésével, illetleg
értelmezésével allapitotta meg, hogy az alperesnek a részszamlajara befolyt 6sszeget nem
az idében korabban elvégzett munkdk finanszirozdsara, hanem a felperesnek jard dij
kiegyenlitésére kellett volna forditania.

A fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy a felek kozott létrejott szallitasi
szerzGdés helyes értelmezése szerint a felperes felé fennalld fizetési kotelezettsége csak
azt kovetGen valt esedékessé, miutan az onkormanyzat a végszamlajat maradéktalanul
kiegyenlitette, amely idoponthoz képest az alperes a felperes felé hataridoben teljesitett,
késedelembe nem esett.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében a felperes javara (gyvédi munkadij cimén
megitélt elséfoka perkoltség bsszegét is.

Allitotta, hogy a felperes és a jogi képviseloje kozott Iétrejott megbizasi szerzOdésben
kikotott 700 000 Ft munkadij mind a perértékhez, mind pedig a felperes jogi képviselGje
részérdl kifejtett (gyvédi tevékenységhez mérten aranytalanul eltilzott, ezért ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szold, modositott 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2.§-anak (2) bekezdése alapjan, annak ,megfeleld
mérséklését" kérte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését
kérte, utalva az elséfoku eljarasban mar részletesen kifejtett jogi allaspontjara.

_/_

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itél6tabla
az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (2), (3) és
(4) bekezdései alapjan targyalason kivdil birdlta el.

Az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése ellen a
felek fellebbezést nem terjesztettek eld. Ezért az elsofoku birdsag itéletének ez a része a
Pp. 228.8§ (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, a masodfoku birdsag pedig - a Pp.
253.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel - az els6foku birdsag itéletét csak a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta felil.

Az itél6tabla az altala a masodfoku eljarasban hivatalbdl beszerzett felperesi cégmasolat
alapjan az elsGfoku birosag részeér0l megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
felperes elnevezése 2012. februar 2-t6l kezdédéen FELPEES NEVE UJ-re valtozott.

A Zala Megyei Birdsag a 2012. junius 2-an joger6re emelkedett ..../15. szamU végzésével
megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. A felszamolas



kezdd idépontja: 2012. junius 8., a birdsag részerdl kijeldlt felszamold a CEL-ORG
Tanacsadod Kft. (1119 Budapest, Kevehaz u. 1-3.; felszamoldbiztos: Dr. Vadas Eva).

A felszamold a felperes korabbi torvényes képviselbje részérdl Dr. Iglddi Endre ligyvédnek
adott meghatalmazasat - a jelen masodfoku hatarozat meghozataldig - nem vonta vissza.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a felek jogvitajanak minden lényeges elemére kiterjedGen,
helyesen allapitotta meg és helytalld az igy megallapitott tényallas alapjan meghozott
érdemi dontése is.

A felek altal sem vitatott tényallas szerint a felperes és az alperes kdzétt 2008. december
24-én a Ptk. 379.§ (1) bekezdésében meghatarozott szallitasi-, 2009. december 2-an pedig
a Ptk. 389.§ (1) bekezdésében meghatarozott vallalkozasi szerzOdések jottek Ilétre,
amelyek - az alperes részér6l a felperes hibas teljesitésére tekintettel jogszerlen
visszatartott 85 920 Ft kivételével - teljesedésbe mentek.

A moddositott kereset elbiralasa soran az elsofokd birdsagnak - az alperes beszamitasi
kifogasan tulmenden - mar ,csak" abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
alperes a teljesitéssel késedelembe esett-e, ezaltal pedig a felperes késedelmi kamat iranti
kovetelése megalapozott-e.

Az els6fokl birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy mivel a szallitasi szerz6désnek a fizetési
feltételekre vonatkozd rendelkezései alapjan egyértelm(ien nem lehetett megallapitani,
hogy a felek a teljesitési hataridét miként kivantak meghatarozni, azt a perben
rendelkezésre alld valamennyi bizonyitéknak a Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti
egybevetésével és értelmezésével kellett a birdsagnak megallapitani.

Ennek eredményeként pedig az elsofokl birdsag a perben rendelkezésre allt bizonyitékok
okszer(i értékelésével, helyesen allapitotta meg, hogy a kozottiik Iétrejott szallitasi
szerzOdés alapjan az alperes a felperes kovetelését olyan ltemben lett volna koteles
kiegyenliteni, amilyen {itemben a beruhazé 6nkormanyzat teljesitett felé.

Az elsOfoku birdsag részérol az itélete indokolasaban részletesen kifejtett indokokon
tulmenden ezt a megallapitast tdmasztotta ala az is, hogy az alperes a felperes fizetési
felszdlitasaira 2009. aprilis 20-an kild6tt valaszaban a teljesitést nem az dnkormanyzat felé
kidllitott végszamla kiegyenlitésének elmaradasara, hanem a felperes hibas teljesitésére
hivatkozassal tagadta meg.

Ramutat az itélétabla arra is, hogy a szallitasi szerzddés kifejezett és egyértelmii
rendelkezése hianyaban a fizetési feltételeket illetben a szerz0désnek nem lehetett olyan
tartalmat tulajdonitani, mint amilyenre az alperes hivatkozott. Ez ugyanis a szerzddés
rendelkezéseinek olyan kiterjesztd értelmezését jelentette volna, amelyet a perben
rendelkezésre allé egyéb adatok nem tamasztottak ala.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoki birdsag itéletét lényegében a bizonyitas
eredményének nem megfelel6 mérlegelése és értékelése miatt tamadta.

A kovetkezetesen érvényesilé birdsagi gyakorlat szerint a bizonyitdas eredményének
mérlegelésére vonatkozd szabdlyok megsértésérol azonban csak akkor lehet szd, ha a
birdsag altal megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, illetdleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben vald értékelése soran okszeritlen, logikai



ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésre jut, vagy elmulasztia a bizonyitékok
értékelésével 6sszefliggd indokolasi kotelezettségének a teljesitését.

A jelen esetben azonban az elsofoku birdsag a tényallast a rendelkezésére alld bizonyitékok
okszer(i, ellentmondastél mentes mérlegelése alapjan, az indokolasi kotelezettségét
maradéktalanul betartva, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, ezért annak a
bizonyitékok fellilmérlegelésével torténd eltérd megallapitdsara a masodfokd eljarasban
jogszerlien nem kertilhetett sor. (BH.2006/403. szamu eseti hatarozat)

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az elsofoku birdsag részérdl a felperes
javara megitélt perkoltség dsszegét is.

A jelen esetben a felperes a részére (igyvédi munkadij cimén jard perkoltség
megallapitasat a Rendelet 2.§ (1) bekezdésére hivatkozassal kérte, amely rendelkezés
szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az (ligyvéd
munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviselGje
kozott 1étrejott (igyvédi megbizasi szerz6désben kikotétt megbizasi dij, valamint a fél altal
képviselGje részére koltségtéritésként medfizetett indokolt készkiadasok egyiittes
dsszegének megfizetésére.

A Rendelet 2.§-anak (2) bekezdése pedig lehetGséget biztosit a birdsag szamara, hogy az
(1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét mérsékelje, ha az nem all aranyban
a pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett (igyvédi tevékenységgel.

A birésagnak a fél és a jogi képviselGje kozotti megbizasi szerz6désben kikotott gyvédi
munkadij esetleges mérséklése indokoltsaganak megitélésekor a jogvita bonyolultsagat, a
beadvanyok mennyiségét és terjedelmét, a targyalasok szamat és idGigényességét,
valamint a pereldkészités munkaigényességét és a per soran kifejtett igyvédi tevékenység
célszer(iségét kell vizsgalnia.

Ezeket a korlilményeket vizsgalva pedig a perbeli esetben a kovetkezok allapithatok meg:
A 2009. julius 27-én fizetési meghagyassal indult és az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban a birdsag 6t targyalast tartott, amelyeken a felperes keszthelyi székhely(
jogi képviseldje minden esetben személyesen jelen volt.

Az els6foku eljarasban a felperes jogi képviselGje 9 elokészitd iratot nyljtott be, amelyek
atlagos 1-1.5 oldal terjedelm(iek voltak.

Mindezeket az adatokat figyelembe véve pedig a 7 128 666 Ft perérték(i, a felperes 99%-
os pernyertességével zarult (igyben az els6foku birdsag altal megallapitott - az altalanos
forgalmi adot és a jogi képvisel6 készkiadasait is tartalmazé - 688 545 Ft ligyvédi munkadij
nem tekinthetd eltdlzottnak, ezért annak mérséklésére a masodfoku birdsag nem latott
indokot.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl és az lgyvédi munkadijbdl eredd sajat
masodfoku perkoltségét maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni a felperes



tgyvédi munkadijbdl szarmazé masodfoku perkoltségét is, amelynek 6sszegét az itél6tabla
1 023 225 Ft fellebbezett érték alapulvételével, a Rendelet 3.§ (2) bekezdésének a)
pontjaban, az (5) bekezdésben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével
hatarozta meg, értékelve azt is, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem
kerdlt sor.

Debrecen, 2012. julius 4.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add birg,
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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