Pf.IV.20.797/2011/6.

A Debreceni ftéltébla a Dr. Bistei Attila tigyvéd (CIME) altal képviselt felperes neve
(FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Tucsek Gabor tigyvéd (CIME) altal képviselt alperes
neve (ALPERES CIME) alperes ellen, tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében, a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdosag 2011. szeptember 9. napjan meghozott
21.P.21.816/2007/79. szamu itélete ellen, a felperes altal 82. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2012. junius 12. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek 1990. oktdber 13. napjan kotottek hazassagot. Kozottilk a hazassag
felbontasa irant a ...i Varosi Birdsag el6tt ..../2005. szam alatt per van folyamatban,
amelynek a targyalasa a jelen per joger6s elbiralasaig felfliggesztésre kerdilt.

A felek hazassagkotéset megel6zOen az alperes tulajdonat képezte az HRSZ helyrajzi szam
alatti, ténylegesen C I M szam alatti ingatlan. A rajta épitett lakdhazra vonatkozoan az
alperes 1986. december 22. napjan kapott hasznalatba vételi engedélyt azzal, hogy az
ideiglenes jellegli bejarati Iépcsot véglegesen at kell épitenie, ugyanis az betonelemekbdl
volt 6sszerakva, burkolas nélkiil. Az alperes az ingatlan felépitéséhez az OTP hitelintézettdl
az 1985. junius 19-én megkétott szerzodéssel 336 000 Ft 3%-os kedvezményes és 20 000
Ft 8%-os Ugyleti kamatozasu kiegészitd kolcsont vett fel. A hazassagkotést kovetden
néhany honappal, 1991. januar 30-an befizetésre keriilt az OTP kimutatasa szerint 293 094
Ft 3%-0s és 13 106 Ft 8%-0s, a 2009. szeptember 30-i zardallapot szerinti kdlcson az
akkor meghirdetett 50%-os kedvezménnyel, Osszesen 144 655 Ft, valamint 12 387 Ft
Osszegben. A felperesnek a hazassagkotést megel6zden, 1987. januar 19-én elhelyezett
két 10 000 Ft és egy 5 000 Ft O6sszegli takaréklevelére 1996. marcius 13-an kétszer 48 263
Ft-ot, illetve 24 132 Ft-ot fizetett ki a pénzintézet.

A felperes a hazassagkotést megeldzoen 1987. december hé 21-én egy Skoda 120 L tipusu
gépjarmUiigénylésre 64 000 Ft-ot fizetett be, amelyet visszavont és részére 1991. februar
25-én 81 325 Ft kertilt kifizetésre.

Az 1992. majusaban a felperes leanykori nevére elhelyezett 10 000 Ft Osszeqli
takaréklevélre pedig 1997. jlnius 16-an 24 709 Ft, mig az 50 000 Ft 6sszegli takaréklevélre
123 544 Ft-ot fizettek ki.



A felperes édesanyja, SZ.J. 1992. januar 24. napjan 2 x 20 000 Ft dsszeget helyezett el
takaréklevélben, amelyekre 1997. junius 16-an felvett 53 318 Ft - 53 318 Ft Osszeget,
melyeket a felperesnek ajandékozott.

A peres felek a hazassagi életkozosségiik fennallasa alatt az alperes kiilonvagyonat képezd
Az ingatlan piaci tulajdonsagait a fltési- és hasznalati melegviz-szolgaltatas javitasa 5%-
ban, a homlokzati nyilaszardék cseréje 6%-ban, a homlokzati és labazati szigetelés
elkészitése 6%-ban, a gaz- és szennyvizkdzm(- és szolgaltatasi kapcsolat kialakitasa 3%-
ban, a bejarati lépcso befejezetlenségének megsziintetése és a terasz burkolasa pedig 5%-
os mértékben, azaz dsszesen 25%-0s mértékben novelte.

A felperes kereseti kérelmében az € I M szam alatti ingatlanra tulajdonjoga
megallapitasat kérte a Ptk. 137.§-anak (3) bekezdésére hivatkozassal. Az eredeti kereseti
kérelmében a pertargyértéket 10 230 000 Ft-ban jeldlte meg, utdbb a perbeli ingatlan
tulajdonjogat a sajat javara 625/1000-ed tulajdoni aranyban kérte megallapitani.

Arra hivatkozott, hogy az alperes altal felvett OTP hiteltartozas 1991. januar 30-an a
kilénvagyonabdl keriilt kiegyenlitésre, illetve a késGbbiek soran is a sajat - részben az
édesanyjatél kapott - kilonvagyonabdl finanszirozta az elvégzett felljitasi, raépitési
munkakat, amellyel az ingatlanon az altala megjel6lt aranyban szerzett tulajdonjogot.

Az alperes nem ellenezte az ingatlanra vonatkozéan a felperes tulajdonjoganak
megallapitasat 1/7-ed tulajdoni aranyban, azonban azt meghaladdan a kereset elutasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy mind a felperesi, mind az alperesi sziilok egyenld segitséget
nyujtottak résziikre az OTP-hitel kifizetésekor, valamint a kivitelezés soran, illetve az 1992.
majusaban a felperes lanykori nevére elhelyezett takaréklevelek pedig mar a hazassaguk
fennallasa alatti megtakaritdsnak mindGsiilnek, ezért azok nem képezhetik a felperes
kilénvagyonat.

Az elséfokd birdsag a keresetet részben alaposnak talalta. Megdllapitotta, hogy az C I M
szam alatti ingatlanon a felperes 275/1000-ed tulajdoni hanyadot szerzett, hazastarsi
vagyonkozosség jogcimén, valamint kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
200 000 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban arra a kovetkeztetésre jutott a perben
beszerzett, SZAKERTO NEVE altal készitett igazsagligyi épitész és ingatlanforgalmi
szakertGi vélemény, a hasznalatba vételi engedélyezési eljaras soran keletkezett iratok
tartalma, valamint TANU 1 és TANU 2 tanuvallomasa alapjan, hogy az épllet késziiltségi
foka 70%-os mértékd volt, amikor az alperes a hasznalatba vételi engedélyt megkapta.

Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy az OTP kolcson visszafizetésének (akar a kdzos-,
akar a kilonvagyonbdl tortént) nincs tulajdonjog-keletkeztetd hatasa, csak kotelmi jogi
elszamolasi igényt jelenthet, amelyre a felperes a felek hazastarsi vagyonkozosségének
megosztasanal - amely irant a per a ...i Varosi Birdsag el6tt folyik - hivatkozhat.
Megallapitotta tovabba az elsofoku birdsag, hogy a felperes altal az épitkezés idOpontjara,
illetbleg az elvégzett munkalatokra vonatkozd beadvanyban foglaltakat az alperes nem
vitatta, és a felperes igazolta, hogy a munkalatok nagyobb része a kiildnvagyonabdl keriilt
elvégzésre.



Az elsofokd birdsag megallapitasa szerint a flitési- és hasznalati melegviz-szolgaltatas
javitasa a felek kozos beruhazasa volt, azonban az annak alapjaul szolgalé gaz bevezetése
felperesi kilon beruhazas. A felperes ugyanis a gépkocsi-megrendelés visszavonasaval
igazolta, hogy 1991. februar 25-én 81 325 Ft-ot vett fel a még a hazassagkotésiik elott
befizetett gépjarmliigénylésre, az pedig gyakorlatilag megegyezett a gazbevezetés
koltségeként megjeldlt 6sszeggel.

A homlokzati nyilaszarok 1996. és 1997. években tortént cseréje kapcsan a felperes
igazolta, hogy 1996. marcius 13-an 0Osszesen 120 658 Ft-hoz jutott hozza a sajat
takarékleveleibdl, illetve az édesanyja ajandékozott szamara 106 636 Ft-ot, illetve az
édesapja pedig 2000 DEM 06sszeget juttatott neki.

A gaz- és szennyvizkbzmi-kapcsolat kialakitasa k6zos beruhazasnak mindsiil, ezt a felperes
is elismerte, valamint k6z0s beruhazas volt a teraszlépcsd, a fenti, illetve lenti terasz
javitasa, szigetelése, burkolasa is.

Mindezek alapjan az els6fokd birdsag - figyelembe véve a szakértoi vélemény
megallapitasait a hazassagkotést megel6zd késziiltségi allapotot 70%-0s mértékben
fogadta el, a felperesi kiilonvagyonbdl tortént beruhazast 25%-ban és a felek kozos
beruhazasat 5%-ban. Ezért a felek altal végzett kdzds beruhazas 5%-at elosztva a felek
kozott a felperesi tulajdoni hanyadot 27,5%-ban, mig az alperesi hanyadot 72,5%-ban
allapitotta meg, ezt meghaladdan pedig a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talalta.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a tulajdoni hanyadanak a 625/1000-ed részben
valé megallapitasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a hazassagkotést kovetden az alperes sziilei szamukra mar nem
nyujtottak anyagi segitséget, mert az alperes édesanyja kijelentette, hogy ,mar kitettek
magukért, most mar naszasszonyék kovetkeznek, mert 0k az egy kis nyugdijbdl - meg
amibdl csak tudnak - a sajat lakasukra gy(jtenek, mert Hegymegrdl Edelénybe akarnak
koltdzni". Allitotta a felperes, hogy a hiteltartozas kiegyenlitésekor akként allapodtak meg,
hogy ha az 6 sziilei kifizetik a kdlcsont, akkor az ingatlan a hazas felek Y2 - Y2 aranyu
tulajdonaba kerdil.

A szakértGi véleménnyel 0Osszefiiggésben nem értett egyet az els6fokd birdsag
megallapitasaival, ugyanis alldspontja szerint értékndveld beruhdazas volt a melléképiilet és
alatta a pince megépitése, amelyhez az anyagot az 6 sziilei adtak, illetve a tet6t is az
unokabatyja készitette. Arra hivatkozott, hogy a fozoflilke-csempézés, a radiator bekotése,
a szennyvizcsatorna csatlakozasi dij hozzajarulasanak befizetése, a tetotér egyik szobajaba
a villany bevezetése, a lambéridzas, az aljzatbeton leburkoldsa parafaval, az ajtdk és az
ablakok lefestése, az arok kidsasa és a szennyvizcsovek lefektetése, valamint a
szennyvizbekotés mind értéknoveld beruhazasok voltak, amelyek nemcsak az itélet altal
megallapitott mértékben ndvelték az ingatlannak az értékét. Sérelmezte a beszerzett
szakérti véleménynek az értékndvekedést szazalékosan meghatarozé megallapitasait,
vitatta, hogy a bekoltozésekor a lakas 70%-ban lett volna kész, allitotta, hogy kb. 50%-0s
volt az ingatlan késziiltsége, amikor Osszehazasodtak, és azt a mliszaki atvevé tanu is
alatamasztotta, mert elmondta akkoriban az is elég volt a hasznadlatba vételi engedély
kiadasahoz.



Kifogasolta azt is, hogy SZAKERTO NEVE szakértd 3 000 000 Ft - 3 500 000 Ft-ra tette
az értéknovekmény mértékét, holott a kilénvagyoni raforditdasa munkadijak nélkil,
szamlakkal igazolva 2 800 000 Ft volt. o

Kérte az altala készittetett maganszakvélemény és SZAKERTO NEVE 2 szakvéleményében
foglaltak figyelembevételét is. Allaspontja szerint a SZAKERTO NEVE ¢és SZAKERTO
NEVE 2 szakértok szakvéleménye kozott tobb helyen ellentmondas volt, amelyet az
elsofoku birdsag nem oldott fel.

Kérte, hogy az itél6tabla az altala kifizetett OTP kolcsont a tulajdoni hanyad
megallapitasanal vegye figyelembe, ugyanis nem értett egyet azzal, hogy a kolcsonnel
osszefliggésben csak kotelmi jogi igényt lehetne érvényesitenie.

A hitel visszafizetésekor ugyan kozottik irasbeli megallapodas nem sziiletett, de 6 ingatlan-
nyilvantartason kivili tulajdonos lett a kdlcson visszafizetésének megfeleld részben, hiszen
sajatjaként birtokolta a lakast, a beruhazasokhoz valdé hozzajarulas mind az 6, mind a
sziilei részérdl abban a hiszemben tortént, hogy az ingatlan fele az 6vé. Hangsllyozta,
hogy az alperes egy évvel korabban is megtehette volna, hogy kifizeti az OTP-tartozast
40% kedvezménnyel, azonban fedezet hianyaban nem tette.

Masodlagos fellebbezési kérelmében azt kérte, amennyiben az itélétabla nem lat mddot az
itélet megvaltoztatasara, Ugy helyezze azt hatalyon kivil, hogy az els6foku birdsag kellben
tisztdzhassa a tényallast és az Uj szakért6 kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak
helyt adhasson.

Eltdlzottnak tartotta az alperes javara megallapitott 200 000 Ft perkoltség Osszegét is,
kérte annak leszallitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsoéfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes perkoltségében tortené marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az elsGfoku birdsag
az altala kifejtett indokok alapjan helytalléan fogadta el a SZAKERTO NEVE altal készitett
szakértOi véleményt itélkezése alapjaul. Allaspontja szerint nem alapos a felperes
fellebbezése, amelyben az els6fokd birdsag itéletének a kiloénvagyoni hozzajarulasat
taglalé és részletez0 indokolasat vitatja, azt ugyanis az elsofokd birdsag kellden
megindokolta. Tovabbra is hangsulyozta, hogy okirattal, illetve tanivallomasokkal igazolta,
hogy kb. 70%-os késziiltségben volt az ingatlan, amikor a felperessel hazassagot kotott.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a peres felek egymassal ellentétes el6adasanak, a kihallgatott tanuk
vallomasanak, SZAKERTO NEVE igazsagiigyi épitész- és ingatlanforgalmi szakérto
aggalytalan szakvéleményének és a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékoknak az
egymassal valdé egybevetése, azok okszer(i, a Pp. 206.§-anak (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfeleléen tortént értékelése alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott, indokolasa pedig megfeleléen tamasztja ala az itélet
rendelkezéseit, melynek kiegészitése lényegében sziikségtelen.



A felperes a fellebbezésében megismételte az elsofoku eljaras soran eldéadott hivatkozasait,
azonban az elsofoku birdsag itéletének megallapitasait cafolni nem tudta; Uj, az els6fokd
birdsag altal nem értékelt bizonyitékot nem terjesztett eld, Uj tényallitast nem tett.

Elérebocsatja az itélStabla, hogy a felperes kereseti igénye a perbeli C I M szam alatti
ingatlan  vonatkozasaban ,tulajdonjoga 625/1000 tulajdoni hanyadban torténd
megallapitasara" iranyult, raépités jogcimén, amely kereseti igényt az els6foku birdsag -
helyesen - a felek hazassagi kotelékére tekintettel iranyadd Csijt. szabalyai szerint itélte
meg. Hangsulyozni kell, hogy a hazastarsak kozos szerzése dologi hatalyu, ezért a kozos,
illetleg a kilénvagyonbdl tortént beruhazas folytan az ingatlan tulajdonjogaban a valtozas
a torvény erejénél fogva bekovetkezik (BH.1983/11/447.). Ennek megfeleléen mutatott ra
a Legfels6bb Birdsag arra, hogy ,a hazastarsaknak az egyikik kilonvagyoni ingatlanara
forditott kozos beruhazasa, amely tartds jelleggel, jelentbs Uj értéket hoz létre, a hazastars
tulajdoni igényét akkor is megalapozza, ha a beruhazas mértéke és jellege nem felel meg
azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a Ptk. 137.§-anak (3) bekezdése és a PK. 7. sz.
allasfoglalas a raépitésen alapuld tulajdonszerzéshez megkivan, vagyis nem jar az éplilet
szerkezeti atépitésével, bovitésével, nem hozzaépités, vagy Uj éplilet létesitése. Az
értékndvekedést nem jelentd karbantartasi, javitasi, kisebb felljitasi munkak a hazastarsak
vagyoni viszonyai kdrében sem eredményeznek tulajdonjogot." (BH.1997.72.).

Mivel a perbeli esetben a felperes a hazastarsi kdz0s vagyon megosztasat, az ingatlanon
fennalld kozos tulajdon megsziintetését nem igényelte, nem volt lehetéség arra, hogy a
birdsag a tulajdonjogot nem keletkeztetd megtéritési igények feldl is hatarozzon. Ez okbdl
alaptalanul igényelte a felperes a fellebbezésében az OTP kolcson kiilonvagyonabdl
teljesitett torlesztésének, illetve az arra alapitott kedvezménynek a javara torténo
elszamolasat. A nem vitatott tényallas szerint az OTP kolcson az alperes hazassagkotés
el6tti, ugymond kiilon addssaga volt, amely mar felvételekor (felhasznalasakor)
megalapozta az alperes tulajdonszerzését. Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy sem a kiilon-, sem a kézos addssag visszafizetésének nincs tulajdonjogot keletkeztetd
hatdsa, az csupan kotelmi elszamolasi igényt keletkeztet, amelynek elbiralasara pedig a
felperes kereseti kérelme ismeretében (marasztalasi igény hianyaban) nem keriilhetett sor.
A tulajdonjog-keletkeztet6 hatas csak a tulajdonszerzés idépontjaban értelmezhetd, ezért a
mar megszerzett tulajdonjog mddositasat, egy utdlag bekdvetkezett esemény (a kdlcsén
visszafizetése) nem befolyasolja, fiiggetlendl attdl, hogy arra kdzos-, vagy kilénvagyonbol
keriilt-e sor, illetve, hogy az megtéritési igényt mely alvagyonnal szemben tamasztott.

Itt jegyzi meg az iteldtabla, hogy alaptalanul kérte a felperes a fellebbezésében az altala
készittetett maganszakvélemény, illetve SZAKERTO NEVE 2 szakért6 véleményének
figyelembevételét - a késObb részletezett, az elséfoku birdsag allaspontjaval egyezon okon
tulmenden azért is -, mert mindkét szakért6 a kompetencidjaba nem tartozé jogkérdés
tekintetében is véleményt nyilvanitott, annak megitélése ugyanis, hogy a felperes altal
teljesitett OTP kdlcson-befizetés dologi hatalyl, avagy sem, a birdsag hataskorébe tartozd
kérdés.

A felperes ezért e megtéritési igényét peren kivil, vagy a késObbiek soran a kdzos tulajdon
megsziintetésekor érvényesitheti.

Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy a kiilonvagyoni addssag visszafizetésekor a szerz6do
felet megilleté kedvezmény a kolcsonszerzodés alanyat gazdagitja, ezért a felperes
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elszamolasa soran lehetdség nyilik azonban arra, hogy a felek, vagy a birésag az ingatlan
forgalmi értékében bekovetkezett valtozast értékelési koriikbe vonjak és ezaltal a
megtéritésre értéknévekménnyel keriiljon sor.

Egyebekben a felperes tulajdoni aranyanak megallapitasa szempontjabdl a kiinduldpontot
az ingatlan hazassagkotéskori allapota képezte, amely a felek egyez6 nyilatkozata szerint a
haszndlatba vételi engedély 1986. december 22-i allapotaval volt egyezd. Az elsofoku
birdsag helyesen nem a mdszaki atvevo altalanossagban mozgd - a késziiltség 50%-ara
vonatkozd - hivatkozasara alapitotta dontését, hanem a felek nyilatkozatanak, a tanuk
vallomasanak és a haszndlatbavételi engedély iratainak értékelésén tulmenden szakértot
rendelt ki a késziiltségi fok meghatarozasara, akinek a megallapitasat, véleményét, a
felperes cafolni nem tudta.

A felperes csupan dllitotta, de nem bizonyitotta a késziiltség alacsonyabb szintjét. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint pedig megallapithatd az is, hogy a szakértd nem
vont értékelési korébe a bizonyitékkal alatamasztott tényeknek nem megfelelé allapotot,
késziiltséget.

Az els6foky birdsag helyesen értékelte a perbeli szakvéleményeket, helyesen rekesztette ki
a bizonyitékok kozil SZAKERTO NEVE 3 szakvéleményét, amely tul azon, hogy a
szakértd a felperes egyoldall el6adasara alapitotta dontését és szakértéi kompetenciajat
meghaladd jogi allasfoglalast is tett, a felperes felkérésére készitett maganszakvélemény
volt, és mint ilyen, a kdvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a fél el6adasakent értékelheto
(BH.1992.270.). SZAKERTO NEVE 2 pedig épitészszakértdi képesitéssel nem
rendelkezett, masrészt, 6 maga is - igaz, az elsofoku birdsagnak részben felréhatd okbol -
jogkérdésben foglalt allast.

SZAKERTO NEVE igazsagiigyi épitész- és ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleménye
vonatkozasaban ugyanakkor az elsofoku birdsag biztositotta a felek eljarasi jogai
gyakorlasanak lehetOségét, a felperes szakértGi véleményre tett észrevétele ismeretében
pedig a szakeértét a 2011. marcius 16. napjan megtartott targyalason meghallgatta. A
szakért0 véleménye a fentiekben hivatkozott okbdl a magan-, illetve SZAKERTO NEVE 2
szakvéleményével ellentétesnek nem tekinthetd, ezért a szakért6i vélemények kozotti
sellentmondas” feloldasanak sziikségessége sem meriilt fel. Onmagdban pedig mas
(ellen6rz6) szakértd kirendelését pusztan az nem indokolja, hogy a szakérté az lgyfélre
kedvezltlen szakvéleményt adott (BH1998. 534.).

A felperes sajat maga sem vitatta, hogy bizonyos beruhazasi munkalatokra k6zos vagyoni
raforditasbol és kdzds munkavégzéssel keriilt sor (gaz- és szennyvizkézmi-kapcsolat
kialakitasa, a teraszok és a |épcsO kijavitasa, szigetelése, burkolasa), melyekre alapitva az
5%-0s k6z0s vagyoni tulajdonszerzés tovabb mar eredményesen nem cstkkentheto.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperesnek a kdzos tulajdon megsziintetésekor lehetésége
van arra, hogy a tulajdoni igényt nem megalapozd, de egyéb, esetlegesen értékndveld
feldjitasi munkalatai ellenértékének megtéritését igényelje. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy
a hazastarsak kozott iranyado dologi hatalyl - a fentiekben részletezett - igényérvényesités
az életk6zosség megszlinése utan nem jon szoba, tulajdonjogi igényt ekkor mar csak a
raépités szabdlyainak megfeleld6 munkalatok alapoznak meg. A perbeli esetben ennek a
kilonbségtételnek nem volt jelentdsége, mert egyrészt a felperes tulajdonszerzését, illetve
tulajdonszerzési aranyat az alperes nem sérelmezte, de nem is tortént az els6foku birdsag



részérdl a felperes javara olyan igény dologi hatalyuként torténd értékelése, amelyre nem
kerllhetett sor. Az itéloétabla ramutat arra is, hogy nem kellett, illetve nem lehetett
jelent6séget tulajdonitani a felperes hivatkozasanak, amely szerint az els6foki birdsag
tévesen dllapitotta meg a felperes sziilei részérdl biztositott dsszeget 15 000 DM helyett 10
000 DM-ben, ugyanis a tulajdonjog megallapitasara iranyuld perben csak a raépités jellegi
beruhazasok voltak figyelembe vehetok. A felek hazassagkotését kovetben végzett
beruhdzasoknak tulnyomd részét az elsdfokl birdsag a felperes kilonvagyoni
beruhazasaként szamolta el, csak 5%-ot szamolt el kdzds vagyoni beruhazasként és azt
osztotta meg a felek kdzott egyenld aranyban.

Az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperes fellebbezését az itéletnek az 6t az alperes
javara 200 000 Ft els6fokd perkdltségben marasztald részével Osszefiiggésben sem. A
felperes a tulajdonjogat az ingatlanban 625/1000-ed részben kérte megallapitani és az
alperes 1/7 részben, azt az els6 targyalason elismerte. Az itél6tabla megallapitasa szerint
az elsofokd birdsag az itéletében meghatarozott tulajdoni arany mértékére tekintettel -
figyelembe véve a pertargyértékét is - helytalldan allapitotta meg a nagyobb részt
pervesztes felperes perkoltség-fizetési kotelezettségét az alperes javara a Pp. 81.§-anak
(1) bekezdése alapjan.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - Iényegében helyes indokai
alapjan, utalassal a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltakra is - a Pp. 253.8-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdlt
sajat koltségét (Ugyvédi munkadij) maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni az
alperes szamara a jogi képviseletével felmerilt (gyvédi munkadijbdl eredé masodfokui
perkoltségét, amelynek Osszegét az itél6tabla a Pp. 79.§-anak (1) bekezdése alapjan,
hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-a (1) bekezdésének, (2) bekezdése a) pontjanak, (5)
és (6) bekezdésének figyelembe vételével az alperesi képviseld altal kifejtett Ugyvédi
tevékenység mértékére, az altala szerkesztett beadvany id6- és munkaigényességére
tekintettel.

Debrecen, 2012. junius 12.
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