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A Magyar Kéztdrsasdag LegfelséSbb Birdsdga a Karcagli Dr. Varga
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Varga Ldaszld iligyvéd) dltal képviselt
felperesnek a Dr. Glézik Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Gldézik
Istvan iigyvéd) dltal képviselt alperes ellen végrehajtds
megsziintetése irant a Karcagli Varosi Birdésdagnal 3.P.20.303/2008.
szdmon inditott és mdsodfokon a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Pf.20.342/2010/6. szamu  itéletével  befejezett  perében, az
emlitett szdamu jogerds itélet ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint felililvizsgalati kdltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Indokoléas

A feliilvizsgdlati kérelem elbiralasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a felperes a 2002. oktdber 30. napjan megkotdott
kblcsénszerzddéssel 8.350.000 forint kélcsént vett fel az alperes
jogelddjétdl. A kélcsbnszerzddést - tovdbbiak mellett - a felperes
tulajdondban a4l1l16 b-i ingatlanra, valamint a felperes édesanyjdnak
tulajdondat képezdé k-1 ingatlanra bejegyzett jelzdlogjoggal, tovabba
mindkét ingatlanra vonatkozdéan a R-F. Kft. jogosult altal
gyakorolhatéd vételi joggal biztositottdk. A felperes édesanyja a
2003. februdr 12. napjan megkdtdétt szerzddéssel engedett vételi
jogot karcagi ingatlandra, amely szerzddés 5. pontja szerint a
vételli jog gyakorldsa esetén a jogosult (az R-F. Kft.) a felperes
édesanyjdval ,szemben fenndallo, az egyéb polgdari jogviszonybdl



eredd barmely jelenlegi, vagy késdbb keletkezd kévetelését jogosult
egyoldaluan beszamitani a vételdr-fizetési kételezettségébe”. A b-i
ingatlant a perbeli kélcsbénszerzddés megkdtésének napjdn, azaz
2002. oktéber 30-dn a J. és V. Korzeti Takarékszovetkezet javdara
2000. augusztusaban bejegyzett jelzdlogjog terhelte 12 millid
forint k&élcsén biztositdsdra, amely kdélcséntartozdsbol 910.000
forintnak és jdrulékainak a végrehajtdsdra 2003. janudr 22. napjdn
végrehajtdsi jog keriilt bejegyzésre.

A felperes 2003. Aaprilisdban és majusdban mindésszesen 1.522.400
forintot térlesztett a perbeli 8.350.000 forint kélcsénbdl. Az
alperes jogelddje - jelzdlogjog-jogosultként - 2003. junius 16-an
bekapcsoldédott a J. és Vidéke Kérzeti Takarékszovetkezet 4altal
inditott végrehajtdsi eljdrdsba, 2003. julius 31. napjan pedig
felmondta a perbeli kélcsénszerzd8dést. Az emlitett végrehajtdsi
eljdrdsban eldrverezték a b-i1 1ingatlant, az alperes az d4drverési
vételdrbél 2006. februdr 3. napjdn 3.592.145 forinthoz jutott. A
R.-F. Kft. 2004. janudr 20-dn gyakorolta a karcagi 1ingatlannal
kapcsolatos vételi jogat, a 3,5 millio forint vételdarat azonban nem
a perbeli tartozdsra, hanem a B. S. Bt-té8l a R-F. Kft.-re

engedményezett kévetelésre szdmolta el, amely kéveteléssel
kapcsolatban a felperes édesanyja készfizetd kezességet vallalt. A
felperes ellen a 2002. oktober 30-1i kb6lcsébnszerzddés kapcsan

jelenleg is folyik a végrehajtdsi eljdrds, 7.564.498 forintra és
jdrulékaira.

A felperes modositott keresetében a végrehajtds megsziintetését
kérte. Elsdsorban arra hivatkozott, hogy a 2002. oktdéber 30-1
ligyletbdsl eredd8 tartozds kiegyenlitésre keriilt, mdsodlagosan pedig
arra, hogy az alperes kévetelését elenyészti annak a kdrnak a
beszamitdsa, amely kar amiatt érte, hogy a R-F. Kft. nem gyakorolta
a vételi jogat a véqgiil eldrverezett b-i1 ingatlannal kapcsolatban,
illetve a k-1 ingatlan opcids értékét egy mdsik tartozdasba
széamitotta bele. Ervelése szerint a R-F. Kft. magatartdsdért az
alperes (mint a kft. tébbségi tulajdonosa) helytdallni tartozik, igy
az a 4 millié forint, amennyiért a R-F. Kft. a késdbbiekben
tovdabbadta a vételli jog kapcsan megszerzett k-i ingatlant, a jelen
kbélcséntartozdast csbkkenti.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, a felperes
fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfokd birdsdag az itéletet
helybenhagyta.

Az itéletek 1indokoldsa szerint a k-1 1ngatlan tulajdonosa a
felperes édesanyja volt, aki a vételi jogot alapitd szerzddés 5.



pontjaban lehetdvé tette a vételi jog jogosultja - a R-F. Kft. -
részére, hogy a vételi jog gyakorldsa esetén a vételdrat barmely
kbvetelésébe egyoldaltian beszamithassa. A R-F. Kft. ezzel a -
szerz8désben biztositott - jogdval élt, amikor a k-1 ingatlan
opcids vételdrdaval nem a perbeli tartozdast, hanem a felperes
édesanyjdnak egy mdsik szerzddésbdl eredd tartozdsdt csbkkentette.
A felperes hivatkozott a 2003. februdr 12-i opcids szerzd8dés 5.
pontjdanak az érvénytelenségére, azonban - tekintettel a Pp.51.§5 a)
pontjdra, valamint a Ptk.273.§8 (1) bekezdésére, amely érvénytelen
szerzddés esetén a szerzddéskdtés eldtt  fenndllott  helyzet
visszadllitdsdt irja eld - a felperes édesanyjanak és a R-F. Kft.-
nek a perben dlldsa nélkiil az altaluk  kotétt szerzddés
érvénytelenségét nem lehet megdllapitani. Erdemben vizsgdltdk a
perben eljdrt birdsdgok a felperes kdrtérités 1irdnti igényét,
azonban azt sem taldltdk alaposnak. Ezzel kapcsolatban rdamutattak:
a perbeli kévetelés a kdblcsénszerzddés  2003. julius 31-1
felmondasaval nyilt meg, a végrehajtd azonban a J. és V.
Takarékszévetkezet dltal inditott végrehajtdsi eljdrdsban mar 2003.
dprilis 3-an tajékoztatta az alperest a b-1 ingatlan
lefoglalasarol. Ilyen kériilmények kézott az alperes az
igényérvényesités legcélszeribb modjat vdalasztotta, amikor
bekapcsoldédott a folyamatban 1évé végrehajtdsi eljdrdsba. Mivel a
vételi jog gyakorldsa csupdan lehetdség, nem szolgdlhat kdrtérités
alapjdul az, ha a jogosult nem élt ezzel a lehetdséggel.

A jogerds itélet ellen - mindkét foku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezése és a keresetének helyt addé hatarozat hozatala,
kbltségeinek megtéritése végett - a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kihangsulyozta: a Ptk.207.8 (1)
bekezdésének  tiikrében kiilénbésen fontos, hogy a megallapodast
,ingatlanfedezetre térténd kblcsénnyujtdsdrol” elnevezéssel
szerkesztették meg, mivel a szerzddéskétés iddépontjdban az &ndlld
keresettel és  jovedelemmel nem  rendelkezd  felperes dologi
biztositékok védelme nélkiil nem is vdllalta volna a hitelfelvételt.
A birésdgok figyelmen kivil hagytak a fogyasztovédelmi
szempontokat, holott a szerzddési feltételeket az alperes jogelddje
hatdrozta meg. Hivatkozott arra 1is, hogy mivel a vételi jog
biztositéki célu volt, e Jjog jogosultja kizdrdlag a hitelezd
lehetett volna, s nem a f8kbtelmen kiviil alleo személy.
Vdltozatlanul fenntartotta kdrtérités irdnti igényét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara és kéltségeinek megtéritésére irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helytallo és indokoldsbeli kiegészitést sem igényel a perben eljart
birdsdgok itéletben részletezett allaspontja.



A feliilvizsgalati kérelem érvel kapcsan mutat rda a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy a felperes az elsdfoku itélet meghozataldt megeldzd
targyalds berekesztéséig nem hivatkozott arra, hogy az alperes
jogelddijével fogyasztdi szerzddést kotott, amely altala
tisztességtelennek tartott kikétéseket tartalmaz. Kereseti kérelem
és az érintettek perben d4dlldsdnak hidnya miatt a birdsagok (a
Pp.146.5 (1) bekezdésének valamint a Pp.215.5-dnak megfelelden)
ebben a kérben nem folytathattak le bizonyitdst, és nem hozhattak
hatdrozatot. E tdargyban tehdt nincsen olyan jogerds doéntés, amely a
Pp.270.8 (2) bekezdése szerint feliilvizsgdlattal tdamadhato lenne.

A felperes az elséfoku eljdrdasban nem terjesztett eld hatdrozott
kereseti kérelmet annak megdallapitdsdra sem, hogy semmis a vételi
jog harmadik  személy  részére térténd  dtruhdzdasa, mivel a
biztositéki céllal kikdtott vételi jog Jjogosultja kizdrolag a
kélcsénszerz8dés hitelezd8je lehet,; ezért a jogerds itélet erre
vonatkozdan sem tartalmaz feliilvizsgdlhatd rendelkezést. Igy csupédn
megjegyzi a Legfelsébb Birdsag, hogy a BH 2004. 259. szdamon
kézzétett eseti déntésében, illetve hatdrozatainak hivatalos
gyldjteménye 2004/1. kbétetében EBH 2004. 1099. szdmon kézzétett elvi
hatdrozatdban akként foglalt 4llast, hogy gazddlkodd szervezetek
esetében a vételli jog gyakorldsa 4dtengedhetd, a vételi jog
gyakorldsdra jogosult személyt a gazddlkodd szervezet kijeldblheti.
(A Legfelsdébb Birdsdg azzal 1indokolta alldspontjat, hogy a
gazddlkodo szervezet szamdra a jogosult személyének kijeldlését a
Ptk.375.8 (4) bekezdésébe, valamint a Ptk.374.5 (5) bekezdésébe
foglalt wutald rendelkezéseknek megfelelden a vételi jogra 1is
irdnyaddé Ptk.373.§8 (4) bekezdése kifejezetten megengedi.)

Helyes a perben eljdart birdsdgok déntése és indokoldsa abban 1is,
hogy sem az alperes, sem az R.-F. Kft. kdrtéritési felel8ssége nem
dllapithaté meg. A birdsdgok helytallé indokait a Legfelsdbb
Birdésdg csupdan annyiban pontositja, hogy mivel a b-i 1ingatlan
tulajdoni lapjara 2003. januar 22-én, tehdt a perbeli
kbélcsénszerzd8dés felmondasat megeldzden jegyezték be a végrehajtasi
jogot a J. és V. Kbérzeti Takarékszévetkezet javara, a vételi jog
gyvakorldasdat a végrehajtdsi jog a Vht.138.§8 (6) bekezdésének
megfelelden korldtozta. (A Vht.138.§8 (6) bekezdése szerint a
lefoglalt ingatlanra vonatkozdlag jogot csak azzal a feltétellel
lehet szerezni, hogy az a végrehajtast kérd végrehajtdsi jogdt nem
sérti.) Ilyen koriilmények kézdtt az alperes jogelddje valdban a
,legcélszerilibb mdédjat” vdlasztotta kévetelése érvényesitésének,
amikor bekapcsolddott a végrehajtdsi eljdrdsba.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért
azt a Legfelsébb Birdsag a Pp.275.8 (3) |bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.



A Pp.270.8 (1)  Dbekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a felilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségek
az eredménytelen felililvizsgdlati  kérelmet benyujtdé felperest
terhelik: viseli a sajat kdltségét és kdételes az alperes
feliilvizsgdlati kéltségének a megtéritésére.

Budapest, 2011. szeptember 28.
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