Gyori [téltabla
Pf.V.20.262/2011/3.5z4m

A Gyéri tél6tabla a dr. Gaspar Ivan tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr.
Laszlofi Gabriella ligyvéd altal képviselt  alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértésebol eredd igény iranti perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011.
aprilis 14.napjan kelt 31.P.20.559/2010/23. szam itélete ellen a felperesek altal 26. és 27.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsOfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az
alperes azzal, hogy az 1. és ILr. felperesek teljes nevének kiirdséval, valamint fényképeik
kozzétételével beazonosithatd modon Gket Dbiincselekmény elkovetésével hozta
Osszefiiggésbe az alperes kiadasdban megjelent, a ""A" cimii napilap 2007. junius ho 29. és
a "B" cimi napilap 2007. julius 9-i szaméban megjelent cikkekben, megsértette a felperesek
képmashoz valo, valamint a jo hirnévhez valo jogat.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
fejenként 1.000.000,- - 1.000.000,- (Egymillié - Egymilli6) forint nem vagyoni karpotlast.

A felperesek altal az alperesnek személyenként fizetendd 150.000,- (Egyszazotvenezer)
forint  els6foka  perkoltség  Osszegét  fejenként 138.000,- - 138.000,-
(Egyszazharmincnyolcezer - Egyszdzharmincnyolcezer) forintra leszallitja.

A felperesek altal az allam javara fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét fejenként

864.000,- - 864.000,- (Nyolcszazhatvannégyezer -Nyolcszdzhatvannégyezer) forintra
felemeli.

Koteles az alperes megfizetni az 4llam javara az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
72.000,- (Hetvenkettéezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Ezt meghaladdan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelesek a felperesek 15 napon beliil megfizetni az alperesnek fejenként 65.000,- - 65.000,-
(Hatvanoétezer - Hatvanotezer) forint méasodfoku perkoltséget.



Kotelesek a felperesek megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
fejenként 864.000,- - 864.000,- (Nyolcszazhatvannégyezer - Nyolcszazhatvannégyezer)
forint feljegyzett fellebbezesi eljarasi illetéket.

Koteles az alperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljar6é hatdsag felhivasara
72.000,- (Hetvenkettdezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birosag a felpereseknek a képmashoz és a jo hirnévhez valo személyiségi jog
megsértésének megallapitasa, valamint a jO hivnévhez valo jog megsértésére alapitottan
20.000.000,- - 20.000.000,- forint nem vagyoni karpotlds, a képmashoz valo jog
megsértésére alapitottan fejenként 5.000.000,- - 5.000.000,- forint nem vagyoni karpétlas
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta, egyuttal kotelezte a felpereseket, hogy
15 nap alatt fizessenek meg az alpereseknek személyenként 150.000,- forint perkoltséget, az
allamnak kiilon felhivas alapjan egymas kozott egyenld aranyban megosztva 900.000,- forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes kiadasaban megjelené "A" cimii
napilap 2007. jinius 29-1 szdmaban a cimlapon megjelent ,...." alcimii cikk mindkét felperes
teljes nevének kiirasaval arr6l szamolt be, hogy a volt kisebbségi képviseld Lr. felperes és
hazastarsa Orizetbe vételére, majd eldzetes letartoztatdsara azért keriilt sor, mert a
blincselekmény elkovetésével Ok gyanusithatok. A cikk annak tovabbi részeitdl
megkiilonboztetve tartalmazta a sértett nyilatkozatat is, valamint az Lr.felperesrdl kordbban
kozszereploként késziilt fotot. A sérelmezett iras az informacid forrasaként "C'", a
"Helység'"1 Viarosi Renddrkapitanysag Biinligyi Osztdly Vezetdjét tiintette fel. A cikk
folytatdsdban megjelent mindkét felperes bv-nyilvantartasban szerepld fényképfelvétele
azzal a felhivassal, hogy a rendérség varja a megkarositottak jelentkezését.

Ez az jsagcikk felkeriilt az alperes kiaddsaban megjelend ....hu, .....hu és ....hu honlapokra
ugy, hogy az Lr. felperesrdl - annak kozlése mellett, hogy 6 "Helység'"2-n ... ismert - egy
masik fotot kozoltek le.

Az els6foktt birosdg megallapitotta, hogy a 2007. janius 29-i ujsdgcikkben megjelolt
kisméretli fényképek és a sértettekre vonatkozé felhivas a "D'" Magazinban is kozzétételre
kertilt.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag az 1.Bnf.279/2007/2.szam0 végzésével az els6foku birdsag
végzesét megvaltoztatta €s a felperesek eldzetes letartdztatasat megsziintette.

Ezt kdvetden az ugyancsak az alperes kiadasaban megjelend "B'" cimil napilap 2007. julius
9-i szaméaban 1jabb cikk jelent meg ,...." cimmel és ,,A HVDSZ egyenldre nem zarja ki tagjai



koziil a roma politikust" alcimmel. Ebben az 0jsagcikkben ugyancsak kozzétételre keriilt egy
az Lr. felperesrdl kordbban késziilt foté azzal a magyarazattal, hogy 6 "Helység'"3-n ...
ismert. Az 0jsagcikk beszamolt arrdl, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag megsziintette a
felperesek eldzetes letartoztatasat, azonban a kiilondsen nagy értekre elkovetett lopas
blintettének alapos gyantja miatt meginditott eljaras tovabbra is folyamatban van elleniik.
Az iréds az Lr.felperest a "Helység'2-n "E" Szovetség elndkeként mutatta be azzal, hogy az
eléz6 ciklusban tagja volt a helyi "F'" Onkorményzatnak, eljart a "Helység'"2-n és Vidéke
Demokratikus Szovetség (HVDSZ) kampanyfonokeként is, illetdleg a HVDSZ nevében
reklamszerzOdést irt ala.

A "Helység"1 Viarosi Birosag 8.B.502/2007/17. szamu, 2009. oktober 20. napjan kelt
it¢letében a pontositott mindsités szerinti lopas blntette és 5 rendbeli magéanokirattal
visszaélés vétsége vadja aldl a felpereseket bizonyiték hianyaban felmentette. Ezt kdvetden
az alperes a felperesek kérésére 2010. julius 6. napjan az interneten is elérhetd irdsokat az
internetrdl eltavolitotta.

Az els6foku birosag a személyes adatok védelméhez és a képmashoz valo jog kapcsan
kifejtette, hogy az 1992.évi LXIILtorvény 2.§. 1./ pontja szerinti személyes adatok
vonatkozdsdban a 2.§.8. pont értelmében a nyomozohatésag mindsiilt adatkezeldnek. A
Ptk.80.§.(1) - (3) bekezdéseivel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a perbeli iddszakban
hatalyos 10/1986.(IX.1.) IM-BM. egyiittes rendelet 1.§. a./ pontja, 3.§.(1) bekezdés és (4)
bekezdése alapjan a renddrségi sajtotajekoztatd alapjan késziilt Gjsdgcikkek nem valositottak
meg jogsértést, amikor a biincselekmény elkovetésével gyanusitott nagykoru személyeket
teljes neviik kiirasaval tették azonosithatéva. E korben utalt a BDT 2006.1377. és a BDT
2005.1086. szamu eseti dontésben irtakra. A 26/2003.(VIL.26.) BM-IM. egyiittes rendelet
4.§.(4) bekezdése, 6.§. és 7.§. alapjan - kiilonos tekintettel a 6.§. c./ pontjaban foglaltakra -
az 1994.¢vi XXXIV.térvény (R.tv.) 36.§.(2) és (3) bekezdése szerinti felhivas soran az
alperes részérdl jogszerl volt a felperesek fénykeépének kozlése is.

"G" ¢és "H" tanuvallomésai alapjan a megyei birésag megallapitotta, hogy a perbeli
ujsagcikkek forrasa az interneten a ....hu internetes oldalon kézzétett renddrségi tajékoztatd
volt. Ramutatott, hogy "H" tantvallomdsa alapjan a felperesek személyes eldadasara is
figyelemmel az nem vitatott, hogy a "D" Magazinban a blincselekménnyel Osszefiiggd
informaciok megjelentek, a jogvita szempontjabodl pedig annak nem volt jelentdsége, hogy a
perbeli gjsagcikkek kapcsan az informaciokat az 0jsagir6 a ....hu internetes oldalrol, vagy a
"D'" Magazinbol szerezte meg.

Rogzitette, hogy a sérelmezett ujsagcikkek megjelenésekor az L.r. felperes mar nem volt a
"F" Onkormanyzat tagja, ugyanakkor valtozatlanul kozszereplének volt tekintendd, mert
sajat el0adésa szerint is fennmaradt politikai aktivitasa, a 2010. évi valasztasok kapcsan nagy
reményeket taplalt, valamint a "Helység'2-i ... Szovetségének elnokeévé valasztottak, 2006-
ban kampany-stab vezetdjeként jart el, alapitdja €s a cikkek megjelenésének idépontjaban is
tagja volt a "Helység"2-n ¢és Vidéke Demokratikus Szovetségnek. Erre figyelemmel
megallapitotta, hogy az Lr. felperesrdl kordbban kozszerepléi mindségében késziilt



fényképek Ujrakozlése sem volt jogsértd, figyelemmel a Ptk.80.§.(1) bekezdésében
foglaltakra, valamint a BH 2006.282.szamu eseti dontésben irtakra.

A j6 hirnév sérelmével kapcsolatban ramutatott, hogy a sajtészerv nem volt koteles a
renddrség altal kozzétett informécid valdsagtartalmat ellendrizni. "H" tanavallomasa,
valamint a felperesek eldadéasa alapjan pedig az volt megéallapithat6, hogy az alperes altal
megjelentetett cikkek megfeleltek a renddrség altal kozzétett informacidknak. Ezt
meghaladéan utalt arra, hogy a felperesek 4altal tételesen is megjeldlt cikkrészletek jo
hirnevet sértd jellege azért sem allapithatd meg, mert azok a valdsagnak megfeleléen
tartalmaztak a biintetdeljaras akkori allasat és a sértett iiggyel kapcsolatos nyilatkozatat is
valosadghtien kozolték. Utalt arra a megyei birdsag, hogy a masodikként megjelent cikk
pontatlanul tartalmazta ugyan a biincselekmény Btk. szerinti mindsitését, ez azonban nem
értekelhetd az alperes terhére, mert e pontatlansag nem mindsiil a kozvélemény tajékoztatasa
szempontjabol jelentds koriilménynek. Kifejtette, hogy a felperesek altal hivatkozott
R.tv.42.§.(6) ¢és (8) bekezdései, valamint 42/A.§-a 2008.januar ho 1. napjaval léptek
hatalyba, igy azok a perbeli esetre nem vonatkoztathatoak.

Végiil utalt arra az els6fokt birdsdg, hogy a felperesek igényérvényesitése nem volt
kovetkezetes tekintettel arra, hogy az éaltaluk allitott hatranyok j6 része
(rokkantnyugdijaztatdsuk, az L.r. felperes vallalkozoi tevékenységének leépitése) a cikkek
megjelenését megeldzOen mar megtortént.

A perkoltségrol a megyei birosdg a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(2) bekezdés b./
pontja és 4/A.§-a, valamint a 6/1986. (VI.26.) 13.§.(2) bekezdése és 15.§.(1) és (3)
bekezdései alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmiiknek valé helyt adast, a jogsértés megallapitasat,
valamint az alperes nem vagyoni karpotlasra kotelezését kérték, melynek 0Osszegét
személyenként a jo hirnévhez val6 jog megsértése miatt 20.000.000,- forintban, a képmashoz
valo jog megsértése miatt 5.000.000,- forintban jelolték meg azzal, hogy a tékedsszeg utan
az alperes 2007. junius 29. napjatél 2010. julius 6. napjaig a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld késedelmi kamatot legyen koteles megfizetni.

Allaspontjuk szerint a megyei birdsag téves tényallast allapitott meg és abbél helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott. Hangsulyoztak, hogy az elséfoku eljarasban nem keriilt becsatolasra
az alperes altal hivatkozott "D" Magazin, marpedig az kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a "D'" Magazinban megjelent cikk és felhivas idében késébbi datumu, mint a kereseti
kérelem targyaul szolgald 2007. junius 29-i és 2007. julius 9-1 kdzlemények. Eldadtak, hogy
az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a perbeli cikkekkel azonos tartalmi informéacio
megjelent a ...hu oldalon, tekintettel arra, hogy az eljards soran csatolt irat szerint az
internetes oldalon megjelent irds tartalmilag nem felel meg a sérelmezett ujsagcikkeknek.



Hangsulyoztak, hogy a sérelmezett cikkeket ir6 "G" tanivallomasaban azt adta eld, hogy az
irasok alapjaul nem sajtotajékoztatd szolgalt, csupan renddrségi informacid. Az informaciot
ado személyét azonban csak sokadszorra sikeriilt helyesen megjelolni, "H" helyett el6szor -
tévesen - ""C", majd "I" tlintettek fel forraskent.

Ramutattak, hogy "H" tantvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a 'Helység"1
Renddrkapitanysag Blniligyi Osztdlyvezetdjeként nem tdjékoztatta a sajtot, a 2007. junius
29. napjan megjelent cikkben 1évd fénykép ¢és felhivas eredetileg fellelhetd helye a "D"
Magazin volt. Ez azonban ellentétben allt "G" 10jsagird tantvallomésaval, amely a cikk
forrasaként a ....hu oldalt jelolte meg. Az alperes nem csatolta azt a renddrségi kozleményt,
amely alatdmasztotta volna, hogy a sérelmezett cikkben megjelent felhivas megjelentetését a
renddrség kérte. Hangstlyoztak, hogy renddrségi sajtotajékoztatd hianyaban az alperes nem
volt jogosult a felperesek teljes nevének kozzétételére biincselekménnyel Osszefiiggésben.
Fenntartottdk, hogy az Lr. felperes nem mindsiil kozszereplonek, igy valamennyi foto
vonatkozasidban azok kozzétételére is jogellenesen keriilt sor. Kiemelték, hogy még csak az
sem tisztazott, hogy az alperes az R.tv.36.§.(2) és 36.§.(3) bekezdésében irtakra is
figyelemmel a 26/2003.(VIIL.26.) BM-IM. egytittes rendelet 6.§.c./ pontja, vagy 7.§-a alapjan
jart el. Marpedig sajtotajékoztato, illetdleg a blintetdeljarast folytatd hatosdg vezetdjének
engedélye hianydban mindkét perbeli ujsageikk jogsérto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Az elséfoku birdsag a sziikséges ¢€s egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, abbol azonban téves tényallast allapitott meg €s igy téves jogi kovetkeztetésre
jutott.

Eldérebocsajtja az itélétabla, hogy a felperesek a masodfokti  eljards soran akként
nyilatkoztak, hogy a 3. sorszamu beadvanyukban tételesen kifogasolt allitdsok
valotlansaganak megallapitasat nem kérik, azokra csak akként hivatkoznak, hogy ezek a
cikkrészletek alkalmasak arra, hogy Oket neviik teljes kiirdsa mellett biincselekmény
elkovetésével hoztak osszefliggésbe.

A megyei birosag helyesen, Pp.3.§.(3) bekezdésében irtaknak megfelelden oktatta ki a
feleket a rajuk haruld bizonyitdsi teherrdl (10. sorszdm alatti jegyzOkonyv). A perben az
alperes volt koteles bizonyitani azt, hogy a cikkben szerepld sérelmezett allitdsok
sajtotajékoztaton, ennek hidnyaban pedig a nyomozohatosag altal szolgaltatott
informaciokon alapulnak, érdemben azzal egyezdek és azt, hogy az e kort meghalado
tényallitasok valdsak. A nem vagyoni karpotlasra iranyuld kereseti kérelem kapcsan a
felpereseknek kellett bizonyitaniuk a koztudomasszeri hatranyszintet meghaladdan
hivatkozott hatranyokat.

Az alperest terhelte annak bizonyitasa is, hogy jogszeriien -az R.tv.36.§.(2) és (3) bekezdése,
valamint a 26/2003.(V1.26.) BM-IM. egyiittes rendelet 6.§. c./ pontja illetdleg 7.§-a szerint -



jart el. Az Ujsagcikkek utdlagos bemutatasarodl a nyomozohatosag vezetdje fele sem "G",
sem "H" tanik nem szadmoltak be, s6t "H" akként nyilatkozott (19.sorszam alatti
jegyzokonyv), hogy a perbeli iliggyel kapcsolatban a sajtoval kapcsolatot nem ¢ tartott.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ujsagcikkek akkor jelenhettek meg jogszeriien, ha azok
sajtotajekoztaton alapultak.

"G" tanuvallomasa szerint azonban a perben tdmadott irasok nem sajtotajékoztatd, hanem
egyéb renddrségi informacid alapjan késziiltek, figyelemmel a ....hu internetes oldalon
megjelentekre is. A ....hu oldalon kozzétett tajékoztatas (23/A/1.) tartalmaban azonban nem
azonos a perbeli Ujsagcikkekkel, abban nem keriilt feltlintetésre a felperesek neve és
fényképe.

Az alperes a "D" Magazin kérdéses példanyat az altala a 6. sorszdm alatti beadvanyaban
hivatkozott archivalas ellenére nem csatolta, a ""D" Magazinban megjelent informaciokrol a
cikket készitd "G" tantivalloméasaban még csak emlitést sem tett.

A masodfoku eljaras soran az alperes nem vitatta azt a felperesi fellebbezésben tett eldadast,
mely szerint a perbeli jsagcikkek idoben megeldzték a "D'" Magazinban kozolteket.
Kétségtelen, hogy "H'" tanuvallomasa szerint a perbeli ujsagcikkek és felhivas eredeti helye
a "D" Magazin volt, a felperesek pedig valdoban gy nyilatkoztak (23. szdmu targyaldsi
jegyzOkdnyv 3. oldal), hogy a "D" Magazinban hasonl6 tartalmu €s hasonldéan személyiségi
jogokat sértd cikk jelent meg roluk, ez utdbbi azonban nem jelenti azt, hogy a "D'" Magazin
idében eldbb jelent volna meg, mint a kérdéses ujsageikkek.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla allaspontja szerint a megyei birdsag tévedett, amikor azt
allapitotta meg, hogy az alperes bizonyitotta, hogy a felhivas kozzétételére a renddrség
kézleménye alapjdn keriilt sor, az ujsdgcikkek kordbban mar kozzétett renddrségi
informaciok (""D" Magazin) alapjan irodtak és a fényképek kozzétételére is igy kertilt sor.

Ebbdl kovetkezden az R.tv.36.§.(3) bekezdésében irtakra figyelemmel az alperes jogsértést
kovetett el, amikor a felperesek teljes nevének kiirdsdval dket blincselekmény elkdvetésével
hozta Osszefiiggésbe €s a roluk késziilt fényképeket ugyancsak blincselekmény elkovetésével
Osszefiiggésben megjelentette.

Osztja az itéldtabla az els6fokl birdsag allaspontjat azt illetden, hogy az L.r.felperes az altala
tett eléadas alapjan a perbeli Gjsagcikkek megjelenésének idépontjaban is kdzszereplonek
mindsiilt. Helytalléan hivatkozott arra is a megyei birdsag, hogy a kozszereplordl e
mindségében késziilt fénykép a Ptk.80.§.(1) bekezdés alapjan ujbol felhasznalhatd, ha az
ismételt felhasznalas tdrsadalmilag indokolhaté célt szolgél. Ugyanakkor az IL.r.felperesrdl e
mindségében késziilt fényképek kozzététele is jogsértd volt tekintettel arra, hogy arra az
R.tv.36.§.(3) bekezdésébe iitk6z6 modon a teljes név kiirasa mellett kertilt sor.

A nem vagyoni karpotlads alapjaul szolgald, a koztudomast meghaladd hatranyokat a
felperesek az els6foku birdsag felhivasa ellenére nem bizonyitottak. Helytalldan utalt arra a
megyei birdsag, hogy a felperesek rokkantnyugdijazasara, vallalkozoéi tevékenységiik



leépitéseére a perbeli Ujsagcikket megel6zden kertilt sor. A felperesek ugyan hivatkoztak
arra, hogy az altaluk igényelt nem vagyoni karpotlast aldtdmasztja az, hogy sziikkebb és
tagabb kornyezetiikben is szova tették feléjiik az ujsagcikkben megjelenteket, kénytelenek
voltak olyan megjegyzéseket eltlirni, amelyek arra vonatkoztak, hogy 0k biincselekmények
elkovetdi, az L.r. felperes politikai karrierje megtort, az érettségi taldlkozojara nem hivtak 6t
meg, a IL.r. felperes vallalkozoi tevékenységét nem tudta folytatni, e koriilményeket azonban
nem bizonyitottak.

Ugyanakkor az koztudomésu tényként veendd figyelembe, hogy azok az ujsagcikkek,
amelyek a teljes neviik kiirdsaval és fényképiik kozlésével a felpereseket biincselekmény
elkovetésével hoztak 0sszefiiggésbe, a felperesekre nézve sziikebb és tagabb kornyezetiikben
hatranyosak voltak. E koztudomdasuként értékelendd hatranyokra figyelemmel a nem
vagyoni karpotlas Osszegét az itéldtabla mindkét felperes vonatkozasaban 1.000.000,- -
1.000.000,- forintban latta megallapithatonak az itélethozatali értékviszonyok alapjan (EBH
2009.2041.).

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az alperes mindkét felperes vonatkozasiban
megvaldsitotta a Ptk.78.§.(1) bekezdése szerinti, valamint a Ptk.80.§.(1) bekezdése szerinti
jogsértést azzal, hogy fényképiiket hozzdjaruldsuk nélkiil, renddrségi sajtotajékoztato,
illetdleg a rendOrség altal kozzétett informacidk hidnyaban kozolte €s ket teljes neviik
kiirasaval bilincselekmény elkovetésével hozta Osszefliggésbe. Az alperes a felperesek
sérelmére elkovetett jogsértésre figyelemmel a Ptk.84.§.(1) bekezdés e./ pontja alapjan
kdoteles a nem vagyoni karpotlas megfizetésére.

Mindkét felperes az 6t ért jogsérelmek miatt inditott pert az alperes ellen, a valddi
keresethalmazat miatt az illeték 6sszege mindkét felperes kereseti kérelme utan kiilon-kiilon
szamitando.

A felperesek a 25.000.000,- forintos nem vagyoni karpoétlas iranti igényiikhoz képest 4 %-
ban lettek pernyertesek, erre tekintettel mind az I. mind a IL.r. felperes a sajat kereseti
kérelme vonatkozdsaban 864.000,- - 864.000,- forint illetéket kdoteles az allam javara
megfizetni (Pp.80.§.(1) bekezdés, 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§.(2) bekezdés), mig az
alperes 0sszesen 72.000,- forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére koteles.

A felperesek kisebb mértékli pernyertességére tekintettel az altaluk az alperesnek fizetendd
perkoltség Osszegét az itéldtabla 138.000,- forintra leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a peres felek pernyertességének-pervesztességének aranya azonos
az elséfoku eljarasbani pernyertesség-pervesztesség arannyal, igy az alperes masodfoku
perkoltségének és a feljegyzett illeték megfizetésére a Pp.239.§. és Pp.80.§.(1) bekezdés,
valamint a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§.(2) bekezdés alapjan kotelesek. Az tigyvédi
munkadij afat is magaban foglalo 0sszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével
az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet 3.§.(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
rendelkezett.



Gydr, 2012. évi majus ho 31. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



