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A Gyéri tél6tabla a dr. Arvai Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Méhes Laszlo
igyvéd altal képviselt Lr., dr. Tiborc Attila iigyvéd Aaltal képviselt ILr., és jogtanacsos
altal képviselt IILr.alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. oktober 28. napjan kelt 18.P.21.119/2006/113. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 114. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara
609.700,- (Hatszazkilencezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az 1. és ILr. alpereseknek fejenként 250.000,- - 250.000,-
(Kettészazotvenezer-Kettdszazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az egyéni vallalkozo felperes 2005.
aprilis 7-én E fajtaju étkezési napraforgora termeltetési szerzodést kotott az Lr. alperessel,
mint termeltetdvel, amelyben vallalta, hogy 101 ha teriileten 220 t étkezési napraforgot
termel, és ad at az L.r. alperesnek. E szerz0dés szerint az L.r. alperes biztositotta a megfeleld
mindségll fajtaigazolt vetdmagot a felperesnek. Az L.r. alperes 2005. aprilis 11-én a felperes
rendelkezésére bocsatotta a IL.r. alperes, mint importér altal fémzaroltatott, az USA-bol
importalt E fajtaji napraforgd vetdmagot, és atadta a Il.r. alperes termesztéstechnologiai
javaslatat is, de a felperes ekkor még nem kapta meg a IIL.r. alperes altal kiallitott vetémag-
mindsitd bizonyitvanyt. A termesztéstechnologiai javaslat eldirdsokat tartalmazott a
klimaigényre, vetésvaltasra, tapanyagellatasra, talaj-elokészitésre, vetésre, novényapolasra €s
gyomirtasra is. Mivel az étkezési napraforgd érzékeny a vetésvaltasra, ezért eldirta, hogy
ugyanarra a teriiletre négy-6t évnél hamarabb ne keriiljon vissza napraforgd. Kedvezdtlen
eldveteménynek tekintette a cukorrépat és a burgonyat, sclerotinia €s a botrytis fert6zés
kapcsan pedig a zoldnovényeket. Gyomirtd szereket hatdrozott meg, amelyek a karokozok
elleni védekezést segitik.

A perbeli vetdbmag magyarorszagi forgalmazdsa szabalyosan tortént, annak ismételt
magyarorszagi fémzaroltatdsa nem volt indokolt €s kotelezd, mert az USA-bol szarmazo
perbeli vetdmag szerepel az FEurépa Tandcs 4ltal kiadott egyenldsitett orszagok
felsorolasanak listdjan, a Tanacs 2002/57. EK Irdnyelve alapjan a IILr. alperes részérdl ez



hatdsagilag fémzarolt vetdmagnak fogadhato el. A IL.r. alperes nemzeti fajtajegyzéke szerint
a perbeli E vetdmag allamilag elismert novényfajta és forgalmazhat6 az EU egész teriiletén.
A jegyz€k szerint az allami elismerést kovetden a vetdmag felkeriilt az EU kozos
katalogusara. Ennek ellenére ILr. alperes kérte a IIl.r. alperes altali mindségi vizsgalat
elvégzését, amihez a IILr. alperes 2005. marcius 29-én mintat vett, a vizsgalatokat elvégezte,
¢s az elsd vizsgalat alkalmaval a vetdmag 84 %-os csiraképességet mutatott. A megismételt
vizsgélat eredményeként a IILr. alperes 2005. dprilis 29-én vetdmag-mindsitd bizonyitvanyt
allitott ki a perbeli vetdmagrol, mely szerint a mag tisztasaga 99,9 %, sclerotinia sclerocium
tartalma 0 db/1000 g, botrytis tartalma 0,0 %, csiraképessége 89 %.

A felperes a vetOmaggal a napraforgd termelését "Helység"1 kiilteriiletén végezte 101 ha
teriileten, ahol 2003-ban 13 hektaron olajretket, 54 hektaron szojat termelt. A vetés utan azt
tapasztalta, hogy a mag csak 70 %-ban kelt ki, majd a termesztés soran 2005. augusztustol
kezdddden a szant6foldi szemlék sordn azt tapasztalta, hogy az elvégzett ndvényvédelmi
munkalatok ellenére az allomany sclerotinia (fehérpenészes szar- és tanyérrothadas), és
botrytis (sziirkepenész) betegségekkel fert6zddott. Az allomany 20-30 %-an jelentkezd
betegséget a tovabbi vegyszeres védekezés sem Aallitotta meg, ezért a sclerotinids
betegségtiineteket mutatd tanyérokat mechanikus uton eltdvolitotta. A kartevok elleni
védekezést nehezitette, hogy a felperes a napraforgot kéthetes eltéréssel két tablaba vetette,
¢s e két hét a fejléddésben nagy kiilonbséget okozott. Ennek ellenére a ndvényvédelmi
munkat egy id6ben végezte el a teriileteken, holott indokolt lett volna a két teriilet egyedileg
torténd kezelése, valahol korai, valahol elkésett volt a ndvényvédelmi védekezés.
Amennyiben 6-8 leveles allapotban tortént volna meg a védekezés a gombafertdzések ellen,
akkor a jarvany kialakuldsat meg lehetett volna elézni, illetve a kdrokat mérsékelni lehetett
volna. Az olajretek 2002-es termesztése novelte a fertézés kockézatat, de a jarvany
kialakulasat elsdsorban az iddjaras €s a rosszul iddzitett novenyvédelem segitette. A felperes
a 101 hektaron 140 t napraforgot takaritott be, amit az L.r. alperesnek adott at. Az L.r. alperes
2005. év végén ¢és 2006. janudr elején tdjékoztatta a felperest, hogy a beszallitott teljes
arumennyiség egyetlen tétele sem felel meg a felek szerzodésében foglaltaknak a karosodott
szemek 10-21 %-os mértéke miatt. Emiatt az L.r. alperes a felperesnek végiil 5.807.638,- Ft-
ot fizetett ki.

Miutan a felperes azt tapasztalta, hogy a vartndl kisebb mennyiség és rosszabb mindség
termett, és az allomanyban jelentds részén betegség jelentkezett, felkérte a ... Megyei
Novény- és Talajvédelmi Szolgélatot (tovabbiakban szolgalat), hogy a megmaradt perbeli
vetdmagot és termelt arunapraforgdt vesse ala altalanos kérokozo vizsgéalatnak. A vizsgalati
eredmény a megmaradt vetdmagban, és az arunapraforgdban is a felperes altal észlelt
korokozdkat mutatta ki. A szolgalat 2006. marcius 14-1 vizsgalata 2x100 db vetOmagra
vonatkozott, s a nedves kamras modszerrel végzett altalanos korokozd vizsgalat az alabbi
eredményeket mutatta ki:

1. ismétlés 7 % Botrytis, 7 % Sclerotinia, 3 % Altenaria

2. ismétlés 2 % Botrytis, 7 % Sclerotinia, 2 % Altendaria

Atlag: 4,5 % Botrytis, 7 % Sclerotonia, 2,5 % Altenaria.

A kimutatott értékek a Magyar Szabvany altal meghatarozott (Botrytis 5 %, Sclerotinia 10
%) hatarérték alatt vannak, a vizsgéltatott vetdmag a Magyar Szabvanynak megfelelt. A
vizsgalathoz a felperes az L.r. alperestdl atvett, el nem vetett megmaradt perbeli vetdmagot
biztositotta. A felperes 2006. januarban felkereste IILr. alperest és a fémzarolassal



kapcsolatos iratokat megtekintette. A IILr. alperes f6osztalyvezetdje (A" 2006. marcius 29-
¢én tajékoztatta a felperest, hogy a perbeli - USA-bol szarmazo - vetdmagot annak ellenére
,oelfoldiesitd atzarasban" részesitette a IL.r. alperes, hogy érvényes bizonyitvanyokkal
érkezett.

A felperes keresetében 10.161.334,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen a Ptk.339.§-a, a Ptk.305.§-a, 310.§-a és 418/A.§.(2) bekezdése alapjan,
hibas teljesitésbdl eredd kar jogcimén. Arra hivatkozott, hogy az L.r. alperessel termeltetési
szerzOdést kotott, amely keretében az L.r. alperes bocsatotta rendelkezésére a IL.r. alperes
mint importdr altal fémzaroltatott hibas vetdmagot, és emiatt érte kar. Ez az elmaradt
termésbdl adodo 7.044.800,- Ft, mindségromlas miatt 1.342.304,- Ft ¢és 1.791.230,- Ft
novényvédelmi tobbletkoltsége meriilt fel. A ILr. alperes feleldsségét arra alapitotta, hogy 6
a fémzarolas kapcsan ,,nem megfelelden" jart el, a IILr. alperes mindsitése pedig nem volt
szabalyos és tényszert.

Az Lr. alperes a Kkereset teljes elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét is. Vitatta, hogy hibasan teljesitett, arra hivatkozott, hogy a felperes hibas
technoldgiaval termesztette az drundveényt, legalabb 4 év kihagyas kellett volna az olajretek
termesztése utan, €s késon permetezett. A felmeriilé problémdkat a szerzddésiik szerint
jeleznie kellett volna az Lr. alperes felé, aki megfeleld szakmai segitséget tudott volna
nyujtani neki. A felperes az allitott hibat legkésdbb 2006. aprilis 1-én felismerte, ezért a
kovetelése szavatossagi igényként el is éviilt a Ptk.308.§. és 326.§-a alapjan.

A ILr. alperes is a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és Gsszegszeriiségét
1s. Kiemelte, hogy csak a felperes €s az L.r. alperes kozott volt jogviszony, a Il.r.alperes ezért
hibas teljesités miatt nem tartozik feleldsséggel.

A IILr. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy kozigazgatasi
szervként jart el, ¢és kozigazgatisi jogkorében eljarva allitotta ki szabdlyosan a
vetdmagmindsitd bizonyitvanyt, ezért magatartasa legfeljebb kozigazgatasi jogkdrben
okozott karként mindsiilhetne, de ennek érvényesitésének jogszabalyi feltételei hianyoznak.
Az utolag elvégeztetett vizsgalat alapjaul szolgalo mintavétel pedig nem volt ,,hivatalos".

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek fejenként 500.000,- Ft perkoltséget, az
allamnak felhivasra 609.700,-Ft feljegyzett kereseti illetéket. Hatarozatdnak indokolasédban a
II. és IIl.r. alperessel szembeni keresete tekintetében ramutatott, hogy a Ptk.305.§.(1)
bekezdése csak a felek kozotti szerzOdés esetében ad lehetOséget a hibas teljesités
szabalyainak az alkalmazasdra, ha az egyik fél altal szolgaltatott dolog nem felel meg a
torvényben, illetve szerz6désben meghatarozott tulajdonsdgoknak. Ugyanakkor a felperes a
II. és IILr. alperessel szerzddéses jogviszonyban nem allt, ezért az utobbiak az Lr. alperes
esetleges hibas teljesitése miatt felelossé sem tehetdek. Ezen nem véltoztat az, hogy a ILr.
alperes volt az, aki a vetdmagot importadlva forgalomba hozta, hiszen ez esetben sem a
Ptk.305.§-a alapjan kell vizsgélni a feleldsségét, a felperes keresete jogalapjaként pedig
kizardlag a hibas teljesitést jelolte meg. A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas



altalanos szabalyairdl 2004. év CXL. tv. 82.§.(1-2) bekezdése, és 83.§.(1-6) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a IILr. alperes altal kiallitott bizonyitvany hatosagi aktus, azt
ugy lehet sérelmezni, hogy tartalma valotlansagara kell hivatkozni. A felperes ilyen keresetet
nem terjesztett eld, igy nem volt helye a per megsziintetésének, mert a felperes karigényt
érvényesitett hibas teljesitésre hivatkozva, ezért a IILl.r alperessel szemben eldterjesztett
keresetet érdemben kellett elutasitani a fentiek miatt.

A fentiek alapjan a hibas teljesités a felperes és az L.r. alperes kozotti szerzodés keretei
kozott vizsgalta a Ptk.305.§.(1) bekezdése szerint. Megallapitotta, hogy a felperes és az L.r.
alperes kozott a Ptk.417.§. (1) bekezdése szerinti mezOgazdasagi termékértékesitési
szerzddés jott 1étre. A Ptk.418/A.§.(1-2) bekezdése - hasonldan a megbizonak a vallalkozasi
szerzOdeés esetén biztositott anyagszolgaltatasi jogdhoz - lehetdve teszi, hogy a megrendeld a
teljesitést eldsegitd szolgaltatast nyujtson, ez pedig lehet a vetdmag 4ataddsa is. Ha e
szolgaltatas hibas vagy hianyos, ezért a szolgaltatast nyujto feleldsséggel tartozik és az ebbdl
eredo kart koteles megtériteni. A Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a perben
annak a bizonyitasa, hogy az L.r. alperes altal atadott vetdémag hibas volt. Ennek korében a
felperes egyrészt a perbeli vetdmag forgalomba hozatalanak a szabalytalansagat allitotta,
masrészt azt, hogy a vetdmag fert6zott volt, és emiatt keletkezett a terméskiesés.

A forgalomba hozatal kapcsan a szantofoldi noveényfajok vetdmagvainak eldallitasardl €s
forgalomba hozatalarol sz616 48/2004. (IV.24.) FMV. rendelet 4.§. (1-2) bekezdése, 39.§.(1),
(2) ¢és (4) bekezdésének d./ pontja, 49.§.(1-3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
perbeli vetomag forgalomba hozhatd volt, ezen nem valtoztat, hogy a felperes még a
vetOmag-mindsitd bizonyitvany kiallitdsa elétt atvette azt. "B" tanavallomasabol
megallapithatéoan a perbeli vetdmagot belfoldon nem kellett volna bevizsgéltatni, illetve
fémzaroltatni, mert az fémzarolva érkezett, OSDA és GMO bizonyitvannyal. A IIL.r. alperes
altal becsatolt nemzeti fajtajegyzéken szerepel a perbeli vetdmag, s ez a szaporitdbanyag
forgalmazhat6sagat bizonyitja, €s a szintén becsatolt ,,egyenldsitett orszagok jegyzéke" is a
szabalyos forgalomba hozatalt igazolja. Amennyiben a forgalomba hozatali eljaras nem lett
volna szabdlyos, az nem jelentene onmagaban egyébkeént sem hibas teljesitést, hiszen a
felperest nem Onmagéaban a ,,szabalytalan forgalomba hozatali eljards" miatt érhette kar,
onmagéaban a forgalomba hozatali eljaras esetleges szabdlytalan volta és a kar kdzott nincs
okozati 6sszefiiggés.

Az els6éfokl birosag megallapitotta, hogy a felperes altal utdbb, a szolgalatnal bevizsgaltatott
vetOmag azonos az L.r. alperestdl szarmazd vetdmaggal. A perbeli vetdmag ,,fertézottsége"
kapcsdn figyelmen hagyta "C" szakvéleményét, ¢és "D" igazsagiigyi szakértd
szakvéleményét, mint aggalytalant itélkezése alapjaként elfogadta. Ennek alapjan ugy foglalt
allast, hogy a vetémag fertdzottsége megallapithatd, csak annak mértéke kérdéses, a
szolgélat hatarérték koriili csiraképességet valdszintsitett. A IILr. alperes altal kiallitott
vetdmagmindsitd bizonyitvany nem a minta sclerotiorum korokozoval vald fertézottségrol
allitotta, hogy nulla (0db/1000 g), hanem a Sclerotinia sclerocium szennyezettségétol valo
mentességet igazolja, amely megallapitds a Botrytis ssp. 0,00 %-a is igaz. A vizsgalat a
csiraztatas sordn vizualisan megallapithat6 tiinetekre, és nem a belsd magh¢; alatti fertézésre
utal, a bizonyitvanynak az utobbihoz nincs koze. A tarolt vetdmagba nem keriilhetett bele a
fert6zés utdlagosan, a IIL.r. alperesnél tarolt magminta is nagy valdszinliséggel tartalmaz
belsd fertdzottséget, erre utal a nem 100 %-os csiraképesség. A vetdmag a termeltetés helyén
fert6z6dott meg, a IILr. alperesi vizsgalat idején a fert6zottség mar fennallt. A felperes altal



atvett vetdbmag mar akkor is ,,fert6zott" volt, amikor azt atvette. E , fert6zottség" azonban
nem jelenti egyuttal a hibas teljesités megvaldsulasat is. A szolgalat altal megallapitott
értekek ugyanis a megengedett hatarérték alattiak, azok csupan a Magyar Szabvanyban
meghatarozott megengedett fertdzottseéget jelentenek. Nem létezik 100 %-os csiraképesseg, a
vetOmagnak bizonyos foku fert6zottsége mindig van. E tények alapjan pedig az elséfoku
birésag azt allapitotta meg, hogy az Lr. alperes teljesitése nem volt hibas a teljesités
idépontjaban. A felperes az 6t terheld bizonyitdsi kotelezettsége ellenére sem tudta
bizonyitani, hogy hibas, ,.fert6zott" mag jarult volna hozzd a terméskieséshez, a kara
bekovetkeztéhez. "E" tanuvallomasa szerint az altala a szolgalat utjan tanusitott vizsgalati
eredmény olyan értékeket tartalmaz, amelyek onmagukban nem okozhatnak nagymérvii
fertozottséget, allomanypusztulast. "D" szakértd pedig egyértelmiien allast foglalt az
allomany-pusztulds okai tekintetében, €s szakvéleménye szerint a napraforgd-allomanyban
kialakult jarvany oka egyértelmiien a 2005. évi rendkiviil csapadékos iddjaras, és a nem
okszeri, végsé soron nem megeldzd jellegi novényvédelmi munka. A napraforgod
megbetegedését a perbeli esetben a vetdmag fertdézottsége nem okozhatta, a fertdzott
vetOmag a kelési hianyért felelds, az alacsony termotészamért. Nem a fert6zott vetdmagbol
indult és alakult ki az évkozi jarvany, a korokozok felszaporodasat, a jarvany kialakulasnak a
feltételeit az iddjaras teremtette meg. A vetOmag belsd fertdzottsége a vizsgalt két korokozo
esetében nem lényeges fertdzési forras, mert a belsdleg fert6zott magokbdl kikeld novények
a csirazast kovetden rendszerint elpusztulnak. "E" tant, "D" és "F'" igazsagiigyi szakértok
egyezden ugy nyilatkoztak, hogy nem lehet megallapitani, hogy milyen aranyban okozta a
terméskiesést a mag fertdzottsége, és milyen aranyban mas tényezok. "D" szakvéleménye
szerint a vetémagnak bizonyos foku fertdzottsége van, de azt megallapitani nem lehet, hogy
a mag bels6 fertdzottsége milyen terméskiesést okoz, de ez agrondmiai szempontb6l 0 %-ra
tehetd. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta bizonyitani, hogy a hibas, ,.fert6zott" mag
okozta volna a karat, ezért a keresetet elutasitotta. A magfert6zottség kozrehatasi aranyanak
meghatarozasa szakkérdés, de egyik szakértd sem tudott allast foglalni ebben a kérdésben.
Az L. alperes eléviilési kifogasa kapcsan utalt arra, hogy a felperes a hibas teljesités miatt
karigényt érvényesitett, amely igény esetében az altaldnos 6t éves eléviilési 1d6 vehetd
figyelembe, igy az igényérvényesités nem éviilt el. Hatdrozatanak indokoldsaban kitért arra
is, hogy a konkrét esetben szakkérdésrdl 1évén szo, a tovabbi bizonyitdsi inditvdnyokat
sziikségtelennek tartotta, igy a felperes altal inditvanyozott termeldi lista beszerzését, €és a
beszerzett szakvélemény alapjan a IIl.r. alperes birtokdban 1évé magminta laboratdriumi
vizsgalatat is.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben - tartalmilag -
annak megvaltoztatdsaval az alperesek keresete szerinti marasztalasat kérte. Ennek korében
az elsdfoku itélet megvaltoztatasdval kozbensd itélettel kérte megallapitani az Lr. alperes
hibas teljesitését, és a kartérités Osszegére nézve az elséfoku birosagnak a per wjabb
targyalasara és ijabb hatarozat hozataldra vald utasitdsat kérte. Fenntartotta, hogy az L.r.
alperes a termékértékesitési szerzOdést hibasan teljesitette, amikor a forgalomba hozatalra
nem alkalmas, a Magyar Szabvanynak nem megfeleld vetdmagot bocsatott a rendelkezésére.
Az els6fokl birdsag a vetdmagok forgalomba hozatalara vonatkozo jogszabalyok helytelen
alkalmazésaval allapitotta meg, hogy a vitatott vetomagtétel forgalomba hozhatd volt, és



tévesen allapitotta meg, hogy amennyiben a vetdmag mégis a forgalomba hozatali eljaras
szabalyainak megsértésével keriilt forgalomba, az nem jelent hibas teljesitést, €s nem teremt
a forgalomba hozatali eljards és a kar bekovetkezte kozott okozati Osszefliggést. A
vetOmagtétel a felperesnek torténd atadasakor, azaz 2005. aprilis 11-én nem rendelkezett a
sziikséges vetdmagmindsitd bizonyitvannyal, annak kiallitasi datuma késébbi. A vetdmag
laboratoriumi vizsgalatardl késziilt jegyzOkonyvek szerint a vizsgalt vetOmagtétel a
forgalomba hozatal idépontjdban nem felelt meg a Magyar Szabvanynak, mivel a
csirazoképessége nem érte el a 75 %-ot. Ezért a teljesitéskor az L.r. alperes hibas vetdmagot
szolgaltatott a felperesnek, amin nem valtoztat, hogy a IL.r. kérésére lefolytatott ismételt
laboratoriumi vizsgalat a késObbiekben magasabb csizazasi fokot allapitott meg.
Amennyiben a jogszabalyokat betartva, csak a sziikséges bizonyitvany birtokaban kertilt
volna forgalomba a vetdmag, a vetés késoéi idOpontjat tekintve a felperes annak atvételét
megtagadta volna. Az elséfokll birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal a szolgalatnak
atadott vetdmagminta a IILr. alperes altal bevizsgalt vetdmaggal azonos, és kimondta a
vetOmag fertdzottségét is. A fertdzottség meértekére vonatkozd szakértéi vélemények
ellentmondédsossaga, ¢€és a felperesi bizonyitasi inditvanyok elutasitasa miatt a
magfertdzottség okozta terméskiesés mértéke ugyanakkor megéllapitasra nem keriilt, amit az
els6foku birdsag teljes egészeében a felperes terhére értékelte, s nem €It a Ptk.359.§.(1)
bekezdése altal biztositott lehetdséggel. Az elséfoku birdsag annak ellenére, hogy
megallapitotta, hogy a vetdmag mar akkor is fert6zott volt, amikor a felperes azt atvette, nem
latta megallapithatonak a hibas teljesités megvaldsuldsat, mert tévesen arra jutott, hogy a
fert6zott vetdmag nem csirdzik ki. E vonatkozasaban viszont a szakértok egybehangzoan azt
jelentették ki, hogy a fert6zott mag is képes kicsirdzni, eljut a fejlédés bizonyos stadiumaig,
¢s az igy kikelé novény, kiilonbozd fejlodési stadiumokban tovabb tudja terjeszteni a
fertozest, €és a vetdmag csirazd-képtelenségét nem csak a fertdzottség, hanem mas
koriilmények i1s okozhatjak. Annak ellenére, hogy a szakértéi vélemények Gsszevetésébol
tulnyomorészt az volt megallapithatd, hogy a vetdmag fertdzottsége egyik, bar nem egyetlen
oka volt az adott év nagymértékii terméskiesésének, az elséfoku birdsag még részben sem
latta megallapithatonak a felperes karat. Az alperesek mindegyikét 6nalldan, és egyiittesen is
felelosség terheli abban, hogy a vetdmagtétel forgalomba keriilhetett, ezért az alperesek
egyetemleges felel0ssége fennall. Az Lr. alperesnek ugyanis szerzédéses kotelezettsége volt
a fertdzésmentes, fémzarolt vetdmag atadasa, amit az L.r. alperes megszegett, amikor a
vetOmagmindsitdé bizonyitvany nélkiil adta at a vetdmagot. A ILr. alperes a vetOmagtétel
elézetes forgalomba hozataldhoz nem kért engedélyt a IILr. alperestdl, ennek ellenére azt
tovabbadta az Lr. alperesnek. A IILr. alperes pedig a vetdmag fémzaroltatisa soran
megszegte az iranyado eldirdsokat, amikor ISTA bizonyitvany nélkiil, a megismételt
csirdzoképességi vizsgalat eredményének ismerete nélkiil elvégezte a mag fémzaroltatasat.
Ezért a hibas teljesités ténye az L.r. alperes és a fentiek miatt a II. és a IILr. Iperesek esetében
1s itéleti bizonyossaggal megallapithato.

Az L. és ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan, mig a IIL.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett

elo.

A fellebbezés nem alapos.



A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokl birosadg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nelkiil hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp. 221.
§-aban foglaltaknak megfeleléen indokolt meg.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben sziikséges és elégséges
mértékben a bizonyitési eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfelelden, helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg,
¢s abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, az elséfoktl birésag érdemi dontésével, és annak
indokolasaban foglaltakkal is az itélotabla teljes egészében egyetértett, azokat megismeételni
nem kivénja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

Az elséfokl birosag helyesen foglalt allast a felperes és az L.r. alperes kozotti mezOgazdasagi
termekértékesitési szerzOdés létrejotte tekintetében, és helytalldan allapitotta meg annak
Iényeges tartalmat is. Helytalld jogi indokokkal utasitotta el a keresetet az eldterjesztett
jogalap alapjan a ILr. és a IILr. alperessel szemben, az e korben kifejtett elséfokt indokokkal
az itélotabla maradéktalanul egyetért, ezekre megismétlésiik nélkiil csupan hivatkozik.

Az Lr. alperessel szembeni kereset elbiralasa kapcsan azt a kérdést kellett eldonteni, hogy az
Lr. alperes altal szolgaltatott vetdmag a teljesités idopontjaban hibas volt-e, azaz megfelelt-e
a jogszabalyban vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A felperes a Ptk. 310.§-a alapjan, az Lr. alperes hibas teljesitését allitva kartéritést
¢rvényesitett. Ehhez azonban annak valamennyi elemét, azaz a hibas teljesitésben
megnyilvanul6 jogellenességet, a karat és a kettd kozotti okozati dsszefliggést is bizonyitania
kellett volna a felperesnek.

Megallapithato, hogy miutdn a peres felek a tényallitasaikat eldterjesztették az elséfoku
birdsdg - a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl €s a bizonyitatlansag
jogkovetkezményeirdl a perben helyes tajékoztatasat adott. (Pp.3.§ /3-4/ bekezdés)

Az ezt kdvetd bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a rendelkezésre bizonyitékok alapjan
az elsOfoku birosdg a bizonyitékok okszerli mérlegelésével, logikai ellentmondas nélkiil
helytalloan allapitotta meg azt, hogy az L.r. alperes nem szolgéltatott hibas vetémagot a
felperesnek. Ezt a mérlegeld tevékenységet a felperes alap nélkiil tdmadta, hiszen az
elséfokt birdsag az itélete indokoldsdban részletesen kitért arra, hogy mely bizonyitékok
alapjan allapitotta meg e korben a tényallast, és mik voltak azok a koriilmények, amiket a
bizonyitékok e korbeni mérlegelésénél iranyadonak vett, és a felperesi tényallitast miért nem
talalta bizonyitottnak. Az els6foku birdsag a Pp. 221.§ (1) bekezdeésének megfelelden
megindokolta a felperes bizonyitasi inditvanyainak a mell6zését, amellyel az itélotabla is
egyetert.



A hivatkozott hibas teljesités korében az irdnyadd jogszabalyhelyek, és becsatolt okiratok
alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli vetémag magyarorszagi forgalmazasa
szabdlyosan tortént, annak ismételt magyarorszagi fémzaroltatdsdra nem volt sziikség.
Helyesen fejtette ki azt 1s, hogy amennyiben egyébként a forgalomba hozatali eljaras nem
lett volna szabalyos, az nem lenne 6nmagédban egyébként sem hibas teljesités. A felperest
onmagéaban a ,,szabdlytalan forgalomba hozatali eljards" miatt nem érhette volna kar, a
forgalomba hozatali eljaras esetleges szabalytalan volta és a kar kozott nincs tetten érhetd
okozati Osszefiiggés. Ezért annak sincs jelentdsége, hogy a felperes még a vetdmagmindsitd
bizonyitvany kiallitasa el6tt vette at a vetdmagot.

Szakkérdés (Pp.177.§ (1) bekezdés) volt annak a megallapitasa, hogy az alperes részérdl
szolgaltatott vetdmag a teljesités idOpontjaban fert6zott volt-e a kérdéses korokozdkkal, ha
igen annak mértéke vezetett-e hibas teljesitésre, és ez allhatott-e okozati Gsszefliggésben a
felperes a&rundvény allomanyaban elterjedt fertézottséggel.

Az els6foku birdsdg a perben kirendelt, €s az itélotabla allaspontja szerint is aggalytalan
igazsagiligyi szakérti vélemény alapulvételével, helyesen allapitotta meg, hogy a kimutatott
,fertdzottség", azaz a szolgalat altal megallapitott értékek a megengedett hatarérték alattiak,
azok csupan a Magyar Szabvanyban meghatarozott (megengedett) fertézottséget jelentenek.
Nem létezik 100 %-os csiraképesség, a vetdmagnak bizonyos fokl fertézottsége mindig van.
E tényekbdl pedig az elséfokl birdsag helytalloan vont kovetkeztetést arra, hogy az L.r.
alperes teljesitése nem volt hibas a teljesités idépontjaban a szolgaltatott vetdémag hatarérték
alatti ,,fert6zottsége" miatt sem.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag helytalld allapitotta meg, hogy a felperes a Pp. 164.§
(1) bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta bizonyitani sem
a hibas teljesités tényét, sem pedig azt, hogy a szabvany hatarérték alatti ,,fert6zottségli" mag
jarult volna hozza a terméskieséshez, a kara bekovetkeztéhez. Az aggélytalan szakvélemény
szerint a napraforgd-allomanyban kialakult jarvany oka egyértelmiien a 2005. évi rendkiviil
csapadékos 1d0jaras, és a nem okszerl, végsd soron nem megeldzo jellegli novényvédelmi
munka. A napraforgd megbetegedését a perbeli esetben nem a vetémag ,fertézottsége"
okozta, nem abbol alakult ki az évkozi jarvany, a korokozok elszaporodasat, a jarvany
kialakuldsnak a feltételeit az iddjards teremtette meg. A vetOmag belsd fertézottsége a
vizsgalt két korokozo esetében nem lényeges fertdzési forras, mert a belsdleg fertdzott
magokbol kikeld novények a csirazast kovetden rendszerint elpusztulnak. A vetémagnak
bizonyos foku fertézottsége mindig van, a konkrét esetben a mag belsé fertézottségének
kozrehatasa a terméskiesésre agronomiai szempontbdl nem mérhetd.

Azaz az L.r. alperes hibas teljesitésének a hianyaban, illetve a fennallo hatarérték alatti
fertdzottség ¢és a keletkezett terméskiesés kozotti okozati Osszefliggés hianya miatt az
els6foku birdsag helytalléan utasitotta el a keresetet.

A felperes fellebbezése kapcsan az itéldtabla utal arra, hogy a konkrét esetben a felperes altal
kért kozbensd itélet meghozatalanak sem volt helye. A felperesnek ugyanis a kartérités
altalanos feltételeinek (jogellenesség, kar, a kettd kozotti okozati 6sszefiiggés) a fennallasat
egyltt kell bizonyitania. Mivel pedig a konkrét esetben nem volt megallapithaté az L.r.
alperes hibas teljesitése, tovabba a kar bekdvetkezte és a fennalld hatarérték alatti




»fertdzottség" kozotti okozati sszefiiggés sem, kdzbenso itélet meghozatalanak a Pp. 213.§
(3) bekezdésében irott feltételei sem 4alltak fenn, mert a fentieck miatt a keresettel
érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan ,,megilleté" kovetelés Osszege
tekintetében a vita nem volt elkiilonithetd.

Ugyanezen okbol nem volt helye a felperes altal hivatkozott Ptk. 359.§ (1) bekezdésének
alkalmazédsanak sem, hiszen nem a felperest ért ,kar" mértéke nem volt meghatirozhato,
hanem a hibés teljesités ténye, valamint az okozati Osszefiiggés nem volt itéleti
bizonyossaggal megallapithato.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperesek perkoltségét. Az L.r. és a Il.r.
alperesek jogi képviseldjének munkadijat az itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb
adataira figyelemmel - a kifejtett {igyvédi munka mérlegelésével €s a pertargyérték
alapulvételével az L.r. és a IL.r. alperes tekintetében egyarant brutto 250.000.- forintban
allapitotta meg. A masodfoku eljardsban szintén pernyertes IILr. alperesnek pedig a
masodfoku eljarasban megtéritést igényld igazolt perkdltsége nem meriilt fel, ebben a korben
az itélétabla a dontéshozatalt melldzte. Koteles tovabba a felperes a Pp. 239.§-a folytan
alkalmazando6 Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az éllamnak felhivasra megfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeteket.

Gyor, 2012. évi méjus ho 24. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

kiado



