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A Gyéri [téltabla a dr. Simon Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Lascsik & Vass
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa iranti
perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. 4prilis 21. napjan kelt
P.20.938/2010/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsOfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az
alperes azzal, hogy a felperest szellemi Gtonallénak mindsitette, nem a felperes jo hirnévhez,
hanem becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat sértette meg.

Az alperes 4altal a felperesnek fizetend6 nem vagyoni karpotlas oOsszegét 300.000,-
(Haromszazezer) forintra, az alperes altal a felperesnek fizetendd els6foku perkoltség
osszegét 32.000,- (Harminckettdezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 6.000,- (Hatezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itelet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az ,,""A"" 2009. decemberi kiadvany
.- cimu cikkben, illetve a 6. oldalon az ,...." kezdetii, 2009. november 20-an kelt cikkben
az alperes megsértette a felperes személyiségi jogat: a jo hirnévhez fiiz6d0 személyiségi
jogat azzal, hogy szerz0i jogsértést elkdvetdnek, szellemi titondllonak mindsitette a felperest.
Megsértette a jo hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat tovabba azzal, hogy a ... Egyetem
tanarainak elkiildott e-mailben  valotlanul azt allitotta a felperesrdl, hogy a ,..."
periodikdjaban "B'" rektorhoz irt nyilt levél miatt a felperes a lap terjesztését, atvételét
orszagos mértékben tilalmazta. Megsértette tovabba a felperes becsiilethez fiz6dd
személyiségi jogat azzal, hogy az el6bbiekkel Osszefliggésben biincselekmény miivelet
elkovetdjeként hivatkozott a felperesre.



Kotelezte az alperest elégtétel nytjtasra akként, hogy sajat koltségén jelentesse meg a ,,..."

folydirat kozvetkezd szamdaban, illetdleg a keresetlevélhez F/7. alatt csatolt e-mail
cimzettjeinek 15 nap alatt kiildje meg az els6foku itélet rendelkezd része szerinti
nyilatkozatot.

Kotelezte az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000,- forint nem vagyoni
kartéritést, valamint 100.000,- forint perkoltséget.

itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes 2001 - 2009. kozott az "C" Teriileti
Szervezetének elnoke, a ... Egyetem ... dékanja, mig az alperes a ... Egyetem ... f6iskolai
docense, az 1992. marcius 15-én alakult "D" elnoke, kamarai tag. A ,..." vadéasz
szellemisége, munkdssaga el6tt adozik célul tlizve ki életmiive széles korben vald
megismertetését.

Az alperes 2007-ben kezdeményezte, hogy .. Gimnazium faldn emléktibla keriiljon
elhelyezésre S rol. A 400.000,- forint koltségbdl megvalosult emléktablat a kamara
100.000,- forinttal tamogatta, "E" elndkségi tag 150.000,- forintos tiszteletdijarol mondott
le, mig a fennmarad6 150.000,- forintot a helyi dnkorményzat biztositotta. Az emléktabla
avatasara - mely alkalombol az alperes linnepi beszédet mondott - 2007. szeptember 15-én
keriilt sor. Az emléktablan olvashat6 szoveget is az alperes irta.

2006. januar 2-an az ... (OMVK) elnoke és fotitkara felkérte valamennyi teriileti szervezet
elnokét, hogy a magyarorszagi vadéaszati emlékhelyekrdl késziilé 6sszedllitaishoz nyhjtsanak
segitséget. A megye ismertetésérdl szold bevezetd szoveget a kiadvanyhoz a felperes irta
meg €s kozremiikodoként beszervezte "F'" kamarai titkart. A 2007. oktéberében megjelent
»eee Cimi konyv az emléktablardl a titkar altal készitett és megkiildott fotdt tartalmazta,
melyrél lemaradt az L Allittatta ... Onkorményzata ¢s a .. ,,8" Vadaszegylet 2007-ben"
szOvegrész. Az alcim alatti szoveges rész szerint az emléktablat ,,Az "C" Teriileti
Szervezetének anyagi tAmogatasaval, ..." Vadaszegylet kdzremiikodésével 2007-ben ...on, a

... Gimnazium épiiletének falan..." helyezték el.

A konyv 4. oldalan "G" nyilvanitott koszonetet a kézremilkoddknek, ... megyébdl a
felperesnek és még két tovabbi személynek, a tobbi feltiintetni kért kozremiikodd a
névsorbodl kimaradt.

Az alperes szerz6i jogsértés €s helyreigazitds targyaban 2008. oktober 13-1, "G'"nek cimzett
levelében sérelmezte, hogy a megjelent konyv azt a hamis latszatot kelti, hogy az emléktabla
1étesitésehez az OMVK ... Megyei Terlileti Szervezetének - a kiildottgytilésen eldterjesztett
¢s megszavazott 100.000,- forint anyagi tdmogatason tul - barmilyen mas koze lenne.

Az "A" kiadvanya a ,..." vadaszati kulturalis idOszaki lap alapité és fOszerkesztoje az
alperes, aki a 2009. december 9-i lapszdamban ... "B" Rektor Ur részére" cimmel cikket
jelentetett meg. Az irds tartalmazta a 2009. majus 30-1 koszorizasi beszédet, amelyben az
alperes sérelmezte, hogy a "H" vadaszati folyoirat 2008. oktoberi szaméaban megjelent irés



¢s az, hogy az alapitokat a ,..." kotetben az emléktablar6l késziilt fotorol lehagytak,
»szellemi utondllas". A nyilt levélben az alperes a felperest mint ,,szellemi utonalld"-t,
,»szerzoi jogsértés bilincselekmény miiveletsord"-nak elkovetdjét nevesitette. A ,...." 2009.
decemberi szamanak megjelenését kovetden az alperes a felperes szamos egyetemi
kollégajanak 2010. aprilis 23-an elkiildte a perbeli lapszamot azzal, hogy "B rektor és vele
egylitt dr. felperes neve dékan a ,...." periodikdban az elébbiekhez irt nyilt levél miatt a lap
terjesztését, atvételét orszagos mértékben tilalmaztak(-zak).

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a ,...." cimi konyv ugyan koézremiikodoként a
felperest tiintette fel, az ott megjelent fotot és az emléktdblahoz kapcsolodd szoveget
azonban nem a felperes készitette, ez utdbbi végleges valtozatit annak megjelenése elott
nem is latta. Tekintettel arra, hogy a kép kozzétételében a felperesnek semmilyen szerepe
nem volt, az emléktabla feliratira mint szovegképre vonatkozdan a felperes szerzdi
jogsértést nem valdsitott meg.

A megyei birésag megallapitotta, hogy az alperes részérdl a ,,szellemi utonallé" kifejezés
haszndlata, valamint az az 4llitds, hogy a felperes szerzdi jogot sértett, a Ptk.75.§.(1), a
Ptk.76.§. ¢és a Ptk.78.§.(1) és (2) bekezdéseibe iitkozott. Ramutatott hogy a ,...."
terjesztésével kapcsolatos allitas valosagtartalmat az alperes nem bizonyitotta, mert az sajat
eldadasa szerint is csupan feltételezésen alapult. A megyei birosag kifejtette, hogy a felperes
becsiiletének sérelmével jart az is, hogy a perben sérelmezett nyilt levél rd, mint
blincselekmény miiveletsoranak elkdvetdjére hivatkozott. Mindezekre tekintettel a megyei
birésag a jogsértés tényét a Ptk.84.§.(1) bekezdés a./ pontja alapjan megéllapitotta és az
alperest a Ptk.84.§.(1) bekezdés c./ pontja alapjan kotelezte elégtétel adasra.

A nem vagyoni karpotlas korén beliil értékelte, hogy az alperes sajat nyilatkozata szerint is
tudatdban volt annak - és nyugalmazott egyetemi docensként, vadaszegyleti elndkként,
kamarai tagként tisztdban is kellett lennie - hogy az altala megkiildott e-mail az ahhoz
mellékletként csatolt lapszdmmal egyiitt a megyei kamarai elnokként, valamint a ... Egyetem
... Karanak dékanjaként kozismert felperesre nézve milyen hatranyos kovetkezményekkel
jarhat. A felperes el6adéasa alapjan megallapitotta, hogy az eset olyan nagy hullamokat vert
fel, hogy sziikségessé valt a kari tanacs Osszehivasa, valamint vaddszkamarai kérokben is
beszédtéma volt az alperes felperes terhére kifejtett tevékenysége.

Mindezekre tekintettel az alperes altal fizetendd nem vagyoni karpdtlas 0sszegét a kereseti
kérelemmel egyezden 500.000,- forintban hatarozta meg. A perkoltségrol a Pp.78.§. (1)
bekezdés, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet 3.§.(2) bekezdés a./ pontja szerint
rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelem teljes korli elutasitasat, méasodlagosan annak részbeni
megvaltoztatasat, az elséfokl birosag altal meghatarozott elégtételi nyilatkozat modositasat
¢s a felperes nem vagyoni karpdtlas iranti igényének teljes kori elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a ,...." cimii konyvrdl annak megjelenése eldtt nem birt tudomassal, annak
elékészité munkalataiba 6t nem vontak be. Allaspontja szerint "F" tanu 4ltal csatolt, az



alperes aldirdsaval késziilt szoveg kordbban, még 2003-ban késziilt, az a perbeni
eseményekkel 0sszefiiggésbe nem hozhat6.

Hangsulyozta, hogy a ,.." cimli kiadvany szerzoként az inkriminalt szovegrész
vonatkozasaban a felperest jelolte meg, igy e vonatkozasban az alperest nem terhelte olyan
tovabbi kotelezettség, hogy a szerzd személyét azonositsa, ebbdl kovetkezik pedig az is,
hogy a megjelent konyvrészlet tartalmaért a felperes felelés. Eldadta, hogy a szerzodi
jogsértés birdsagi megallapitdsara a felperes részérél nem keriilt sor, ezért az ezzel
kapcsolatos alperesi allitds ugyan megalapozatlan, de nem feltétleniil valotlan. Az alperes azt
a valdés tényt, hogy a felperes a valdtlan tartalmi szovegrész megjelenitésével szerzoi
jogsértést kovethetett el, abban a hamis latszatban tiintette fel, hogy a szerzdi jogseértes
elkovetésének megallapitasara - vagyis birosagi megallapitasara - keriilt sor. Valojaban tehat
amennyiben meg is allapithatd személyiségi jogsértés e vonatkozasban, azt az alperes nem
valdtlan tény allitdsdval, hanem valds tény hamis szinben torténd feltiintetésével kovette el.

Fellebbezése pontositdsaban ugy nyilatkozott, hogy a ,szellemi utonallo" valamint a
,bincselekmény miivelet elkovetdje" kifejezések olyan elmarasztalo értékitéletek, amelyek
még a felperes személy€hez kothetd valotlan tényallitas (vagyis a ,,..." konyv szovege) esetén
sem megengedettek, igy ezek jogsértd jellegét nem vitatta. Hivatkozott ugyanakkor arra,
hogy a ... Informdacidés Portdl részérdl "I' altal adott tdjékoztatasbol kétségteleniil az
kovetkezik, hogy a ,...." kozzétételét €s terjesztését a felperes ellenezte. Az alperes tehat nem
az e-mail szovegével, hanem az annak mellékleteként csatolt ,...." megkiildésével kovetett el
jogsértést. Erre tekintettel kérte, hogy az itélétabla az elégtételi kozlemény szovegét a
fellebbezésben irtak szerint véltoztassa meg. A nem vagyoni karpotlast illetéen allaspontja
szerint az annak alapjaul szolgal6 hatranyok bekovetkeztét a felperes nem bizonyitotta, igy e
vonatkozasban az itélet megalapozatlan.

A felperes fellebbezesi ellenkérelmeében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az alperes a fellebbezésében maga sem vitatta a megallapitott
jogsértések tobbségének jogellenességét és megtorténtét. Alldspontja szerint a megyei
bir6sag helytalldan rendelkezett a nem vagyoni karp6tlas vonatkozasaban is.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elséfoku birdsag a sziikséges ¢€s egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat okszertien, a Pp.206.§.(1) bekezdésében
irtaknak megfeleléen értékelve helyes tényallast allapitott meg és abbol tilnyomorészt
helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

Osztja a megyei birdsadg allaspontjat az itélétabla a vonatkozédsban, hogy a ,...." 2009.
decemberi lapszamaban megjelent nyilt levél és a 6.oldalon kozzétett ...." kezdeti,
2009.november 20-an kelt cikkben az alperes megsértette a felperes jO hirnévhez fiz6dd
személyiségi jogat azzal, hogy Ot szerzdi jogsértés elkovetdjének mindsitette. Kiemeli az
itélotabla, hogy az els6fokl birdsag itéletének indokolasa helytalld a vonatkozasban is - és
ezt fellebbezésében az alperes sem tamadta - hogy a ,...." cimii kiadvanyban az emléktablarol



késziilt fenykép csonka tartalommal jelent meg, ez azonban nem rohat6 a felperes terhére,
mert a fényképet nem 6 készitette, kiildte meg a szerkesztonek és tette azt kozz¢.

Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a ,..." cimi konyv
pontatlanul tartalmazza a szerzok felsoroldsat, mert a perben sérelmezett szovegrészt
valdjaban nem a felperes irta. Az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy "F"
tanuvallomasa alapjan a fénykép melletti szovegrésszel kapcsolatban a felperes szerzdsége
lenne megallapithatd, a tant kifejezett kérdésre Ugy nyilatkozott, hogy az alperes altal
sérelmesnek tartott ,,A ..." Vadaszegylet" kozremiikddésével" szovegrészt nem tudja hogy 0,
vagy a felperes irta-e.

Kétségtelen, hogy a ,..." kiadvanyban megjelent kép ¢és szoveg téves kovetkeztetéseket
enged meg az emléktabla létesitésével kapcsolatban, az ezzel kapcsolatos pontatlansagok
azonban nem indokoltak az alperes részérdl a felperes személyére nézve sulyosan jogsértd
kijelentések megtételét.

Osztja az itélétabla az elsdfoku birosag allaspontjat azzal kapcsolatban is teljes kortien, hogy
a ,,blincselekmény miivelet elkdvetdje" kitétel nem a felperes jo hirnevét, hanem becsiiletét
sértette meg.

Ugyanakkor tévedett az elséfoku birosag, amikor a ,,szellemi utonalld" kifejezés kapcsan a
felperes jO hirnevének sérelmét allapitotta meg. A ,szellemi Utondlld" kifejezés nem
tényallitas, hanem metafora, ebbdl kovetkezéen pedig nem a Ptk.78.§.(2) bekezdés szerinti
valdtlan tény allitasa valosul meg ennek révén, hanem e kifejezés a felperes becsiiletéhez,
emberi méltdésagahoz fiz6do jogat sérti (Ptk.76.8.).

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a
e kOzZzEtetelét a felperes orszagos mértékben tilalmazta volna. Helytalldan utalt arra a
megyei birésag, hogy az ezzel kapcsolatos kijelentését az alperes sajat eldadasa szerint is
csupan feltételezésre, kovetkeztetésre alapitotta.

A nem vagyoni karpotlassal kapcsolatban arra helytalléan hivatkozott az alperes a
fellebbezésében, hogy a felperes erre nézve bizonyitast nem ajanlott fel. Az elséfoku itélet
indokol4dsa szerint a megyei birosag kizarolag a felperes eldadasa alapjan talalta
bizonyitottnak az annak alapjaul szolgalo hatranyos kovetkezményeket.

A felperes az altala betoltott tisztségeknél fogva kozszereplonek tekinthetd. A jogsértés
jellege és koriilményei, ezen beliil a sértett személy kozéleti funkcidja alapjan kdztudomasu
tényként - kiilon bizonyitas nélkiill - 1s megallapithato, hogy életkoriilményeiben
bekovetkeztek-e olyan hatranyok, amelyek nem vagyoni karigényét megalapozzak (EBH
2001.514.). Ezt meghaladdan utal arra az itél6tabla, hogy az els6foku eljaras soran az alperes
maga sem vitatta, hogy az altala megkiildott e-mail €s a mellékleteként csatolt lapszdm miatt
sziikségessé valt a kari tanacs Osszehivasa, vagyis a felperes kozvetlen kornyezetében,
munkahelyén az alperes kijelentései hatranyos kovetkezményekkel jartak.



Figyelemmel azonban arra, hogy ezt meghalad6 konkrét hatranyok bekovetkeztét a felperes
nem bizonyitotta, a nem vagyoni karpotlds Osszegét az itéldtabla kizardlag a
kéztudomasuként értékelendd kovetkezményekre figyelemmel az elséfoka birosagtol
eltéréen 300.000,- forintban taldlta megallapithatonak.

Mindezekre tekintettel az itélétdbla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy a ,,szellemi utonallo" kifejezés hasznalataval nem a felperes jo hirnevét,
hanem becsiiletét sértette meg,egyuttal a nem vagyoni karpotlas 6sszeget 300.000,- forintra
leszallitotta (Pp.253.§.(2) bekezdés).

Az els6foku eljarasban az alperes 60 %-ban pervesztes lett, ezért a felperes altal lerott
30.000,- forint kereseti illetékbdl 18.000,- forintot koteles a Pp.81.§.(1) bekezdés alapjan a
felperesnek megfizetni. Az els6foka birosag altal a felperes teljes korli pernyertességére
megallapitott 70.000,- forint ligyvédi koltséget a felek a Pp.81.§.(1) bekezdés alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaval egyezden viselik, ennek eredményeként az alperes
tovabbi 14.000,- forintot koteles a felperesnek megfizetni.

A masodfokt eljarasban az alperes a lerott 30.000,- forint illetekbol a 40 %-os
pernyertességére tekintettel 12.000,- forintra tarthat igényt. A masodfoku eljarasban az eljaré
jogi képviseld afat is magaba foglalo ligyvédi munkadijat a kifejtett ligyvédi tevékenységre
figyelemmel az itélétabla teljes pernyertesség esetére 30.000,- forintban allapitotta meg. A
Pp.239.§. és 81.§.(1) bekezdés alapjan igy az alperes 6.000 Ft ligyvédi munkadijat lenne
koteles a felperesnek megfizetni, ezt az Gsszeget azonban az itélétabla a felperes altal az
alperesnek a ler6tt fellebbezési illetékre tekintettel fizetendd 12.000 Ft-tal szemben szdmolta
el.

Gydr, 2012. évi majus ho 31. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:
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