Pfv.I.22.016/2010/6.

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Nyikos Gydérgy altal
képviselt I. rendd, II. rendd és III. rendd felpereseknek a dr.
Hargitainé dr. Mezdfi Andrea ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kbzgylilési hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitdsa 1irant a
Pesti  Kézponti  Keriileti  Birdsdagndal 16.P.51.459/2007. szdamon
folytatott és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 53.Pf.639.204/2009/3.
szamu itéletével befejezett perében, az emlitett szamu jogerds
itélet ellen a felperesek dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - a 2011. oktober 12. napjdn megtartott nyilvdnos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

részitéletet:

A Legfelsdébb Birodsag a jogerds részitélet  feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatdlyukban fenntartja.

Kételezi az I., a II. és a III. rendd felpereseket, hogy 15 nap
alatt fizessenek meg az alperesnek személyenként 12.500
(Tizenkétezer-6tszaz) - 12.500 (Tizenkétezer-6tszaz) forint
feltilvizsgalati koltséget,; sajat koltségeiket a I-II-III. rendd
felperesek maguk viselik.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydallds szerint a felperesek (akik tovabbi, perben nem &l116
személyek mellett az alperes tarsashdz tulajdonostdrsai) 2007.
majus 3. napjdn benyujtott keresetiikben - tdbbek kdzétt - a 2007.
februdr 14-i koézgyildlésen meghozott 4., 5., 6. és 7. szamu
hatdrozatok, mig 2007. junius 1. napjan benyujtott kereset-
kiegészitésiikben a 2007. marcius 21-i kézgyllésen meghozott 3., 4.,
és 5. szdmu hatdrozatok érvénytelenségének a megdllapitdsat kérték;
a tdrsashdzakrol szdold 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Tht.) 42. 8 (1) bekezdésében eldirt hatvan napos hatdaridd
elmulasztdsat 1igazoldasi kérelemmel kivantdak orvosolni. Miutdn a
masodfoku birdésag 53.Pf.636.495/2008/2. szamu hatdrozatdval
hatalyon  kiviil helyezte az elsdéfokt birdsag 10. sorszamu



permegsziintetd végzését, az alperes eléviilési kifogdst nyujtott be
az eldébbiekben emlitett kereseti kérelmek késedelmes benyujtdsa
miatt. Az eléviilési kifogdssal szemben a felperesek - megismételve
igazolasi kérelmiik indokait - arra hivatkoztak, hogy mindkét
emlitett kézgyldlés jegyzdkonyvét tO6bbszéri felszdolitast kdbvetden
végiil a 2007. d4dprilis 25-i kdézgyldlésen vehették 4at, s mivel a
hatdrozatok megfogalmazdsa bonyolult, csak ekkor nyilt lehetdséqgiik
azok megtdmadasdra.

A felperesek  keresetiikben a 2007. dprilis 4-1i  kézgyllésen
elfogadott 5., 6. és 7. szamu hatdrozatok érvényte-lenségének
megallapitdsat 1is kérték. Az 5. sz. hatdrozatot (amely szerint a
L kbzgyllés tudomasul veszi, hogy az esetleges tulajdonosi
alvallalkozoi teljesitések hitelfelvételi iddéponttdl szamitott 1
hénapon beliili be nem fejezése esetén a gdz- és fltéskorszeridsitést
a tdrsashdz a generdlkivitelezdjével elvégezteti ugy, hogy tovabbi
2 hét mulva lizembe helyezhetd legyen”) a felperesek a Tht.16.$-dra,
valamint a Ptk.98-99.§8-aira alapitottan tdmadtdk azzal az indokkal,
hogy a kézgyldlés a kiilén tulajdonra vonatkozo kételezettségeket
dllapitott meg. A 6. szdamu hatdrozattal kapcsolatban (amely szerint
,a kbzgyllés dbéntése alapjdn felveenddé  hitel feltételeinek
ismertetését a kézgyillés  tudomdsul veszi és megszavazza a
hitelszerzddés életbelépésének akaddlyoztatdsat eldidézd
tulajdonostarsak 7jogi, akdr birdsdgi uton vald kdr megfizetésére
térténd kotelezését”) a felperesek arra hivatkoztak, hogy nem
keriilt ismertetésre a  hitelszerzddés és a hozza kapcsolodo
dokumentdcidé, ha pedig valaki élni kivan a torvényben biztositott
jogdval, azt nem lehet akaddlyoztatdsnak tekinteni. A 7. szamu
hatdrozatot (amely szerint “a kdbzgyldlés tudomdsul veszi és
elfogadja a L. K. alapitd okiratanak tervezetét azzal, hogy annak
9. pontja: A tagok tudomdsul veszik, hogy a 2. pontban rdgzitett
lifttel elldtando lakdsok szdma a tulajdonosok déntése alapjan
novekedhet, amennyiben azok tulajdonosai (haszonélvezdi) belépnek
az épitdékézosségbe és elfogadjdk a jelen alapitd szerzddésben
foglaltakat, tovabba kifizetik a mindenkori kotelezettség
keletkezésének iddépontjatdl szdmitott évi 10%-os kamattal megndvelt

6sszeget. Ugyanakkor a tagok azt 1is tudomasul veszik, hogy
ugyanezen 10%-os kamatértékkel keriil elszamoldsra - negyedévente -

a tagok 10. pontban részletezett litemezéshez képesti elmaradadsa
vagy tulfizetése, a tdrsashdz SZMSZ-be is bekeriil”), a kézgyililésen
jelenlévdék - koéztiik a felperesek 1is - egyhanguan elfogadtdk. A
felperesek a 7. szdmu hatdarozatot azzal tdmadtak, hogy nem kaptdak
kézhez a hatdrozatban emlitett alapitdé okiratot, amely sérti a
Tht.43.§ (1) bek. a) pontjat, a 1lift épitése miatt pedig mddositani
kell az alapitd okiratot és a szervezeti-mikodési szabdlyzatot. Az
alperes érdemi ellenkérelme e kereseti kérelmek elutasitdsdra
irdnyult.

Az elséfokt birdsdg itéletet hozott, amelyben - tovabbiak mellett -



megdllapitotta a 2007. februdr 14-i kézgyidlés 4., 5., 6. és 7.
szamua, a 2007. mdarcius 21-1 koézgyillés 3., 4. és 5. szamu valamint a
2007. dprilis 4-i kézgydlés 5., 6. és 7. szamid hatdrozatainak
érvénytelenségét 1is. Indokoldsa szerint nem taldlta alaposnak az
alperes eléviilési kifogdsdt, mert ,hosszu és bonyolult szdévegezésu
hatdrozatok keriiltek elfogaddsra”, ezért a felperesek joggal
gondoltak, hogy csak a hatdrozatokat tartalmazé  kézgyidlési
jegyzdkbényvek birtokdban terjeszthetik eld keresetiiket. Elfogadta
az elsdéfoku birdsdag a felperesek allitasat arrol, hogy a
hatdrozatokat tartalmazd jegyzdkényveket csupdn a 2007. dprilis 25-
1 kézgyllésen vették 4t, és kiemelte: az alperes nem igazolta, hogy
a hatdrozatok pontos szdévegét iddében megkiildte. Mindezek miatt
érdemben vizsgdlta a hatvan napos hatdridé leteltét kdévetden
benyujtott megtamaddsi kereseteket 1is és azokat érdemben alaposnak
talalta. A 2007. d&prilis 4-i 5., 6. és 7. szami hatdrozatokkal
kapcsolatban egyetértett a felperesek dlldspontijaval, és a 7. szamu
hatdrozattal kapcsolatban kihangsulyozta: a 1ift kéz6s tulajdon,
amelynek haszndlatatdol nem foszthatd meg egyetlen tulajdonostars
sem, kiiléndés tekintettel arra, hogy a tetdtérben taroldkat
helyeztek el. A 1ift megépitése miatt mdédositani kell az alapitd
okiratot, fenntartdsat és mikdédtetését pedig a szervezeti és
mikddési szabdlyzatban kell rendezni.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott Dbe
fellebbezést, amelyben a keresetnek helyt add rendelkezéseket
tamadta.

A mdsodfoku birdsdg részitéletet hozott: részben megvaltoztatta a
fellebbezett rendelkezéseket és elutasitotta a keresetet a 2007.
februdr 14-i kézgyidlés 4., 5., 6. és 7. szamu, a 2007. marcius 21-1
kbzgyitlés 3., 4. és 5. szamu valamint a 2007. dprilis 4-1i kézgyillés
3., 4. és 5. szamu hatdrozataival kapcsolatban, mig a 2007. dprilis
4-én elfogadott 4. szdamu  hatdrozatra vonatkozd rendelkezést
hatdlyon kiviil helyezte és e kOrben az elsdéfoku birdsdgot 1Uj
eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A jogerds részitélet indokoldsa szerint alapos az alperes eléviilési
kifogdsa. Az Alkotmdnybirdsdg 3/2006.(II.8.) szamd hatdrozataval
amiatt sziintette meg a Tht.42.§8 (1) bekezdésébe foglalt hataridd
jogveszté jellegét, hogy a tulajdonostdars O&nhibajdn kivil ne
keriilhessen abba helyzetbe, hogy ne gyakorolhassa jogait, mert
abban objektiv kériilmény megakadalyozza, azonban a hataridd
eléviilési jellege nem szolgdlhat alapul a késedelmes
igényérvényesitésre, a tdrsashdz mikdédésének az akaddlyozdsdra.
Ebbd&1l kiindulva alaptalan a felperesek hivatkozdsa, amely szerint
kizardlag az 1irasban megkapott jegyzdkényv (kivonat) birtokdban
lehetséges a koézgylilési  hatdrozat megtdmadasa. A felperesek
(személyesen vagy  képviseldjiik utjan) jelen voltak  minkét
kbézgyillésen, hallottdk a hatdarozatokat, tisztaban voltak azok



tartalmdval, semmi nem akadalyozta Jket abban, hogy a keresetet a
hatvan napos hatdridé alatt eldterjeszthessék. A Tht.39.§8 (3)
bekezdése egyébként 1is a hatdrozat megkiildését irja eld, nem a
jegyzdkényvét, a Tht.39.5 (2) bekezdése pedig betekintési jogot
biztosit szdmukra azzal, hogy mdsolatot is kérhetnek. A jegyzdkdnyv
megkiildésének elmaraddsa vagy a hatdrozat megkiildésének a késedelme
azokndl a tulajdonostdrsakndl, akik részt vettek a kdézgyillésen, nem
eredményezi a hatdridd nyugvasdt, mivel erre csak menthetd ok
szolgdl. A bonyolult szdvegezés nem az 1gényérvényesités objektiv
akaddlya, igy ez sem a nyugvdst eredményezd menthetd ok. Ha elmarad
a koézgyidlési jegyzdkdényv kézbesitése, a kereset benyujthatd és a
felperes Pp.190.S (2) bekezdésének megfelelden a birdsagtol kérheti
az iratanyaggal rendelkezd alperes kételezését az iratok
becsatoldsdra. FErdemben vizsgdlta és alaptalannak taldlta a
masodfoku birdsdg a keresetet a 2007. dprilis 4-én hozott 5., 6. és
7. szdmu hatdrozatokkal kapcsolatban. Az 5. szdmi hatdrozatra
vonatkozdan kifejtette: a Tht.1.§$ (1) bek. értelmében a filitési
rendszer, az épliletgépészet koz6s tulajdonban all. Az adott esetben
az épitkezés az un. Valentinus terv alapjan zajlik, amelyet a
tulajdonostarsak elfogadtak és engedélyeztek, tehdat a terv
megvalositdsahoz a kézgylilés doéntési jogkdrrel rendelkezik akkor
is, ha a munkdlat a kiilén tulajdonban elhelyezett kézds tulajdont
berendezést érinti. A tulajdonostdrsak hatarozhattak abban a
kérdésben, hogy sajat maguk végeztetik-e el a flités
korszerlisitését, viszont ha e kdételezettséget vallaltdk, azonban
nem teljesitették a megjeldlt hatdriddre, sulyosan sériilt a toébbiek
érdeke, hiszen a filtési rendszer nem helyezhetd ilizembe. Mindezek
miatt a kézgyldlés jogszeriden hozhatott koételezd rendelkezést arra
az esetre, ha valamelyik tulajdonostars nem tett eleget
kbtelezettségének és megjegyezte: a Tht.20.S (1) bekezdésének c)
pontja fenntartdsi munkdkra vonatkozik, de a Ptk.4.$ (1) bek.
alapelvének alkalmazdsdval a fiUtés korszerisitési munkdlataira 1is
iranyadé. A 6. szamu hatdrozattal kapcsolatban azzal 1indokolta a
keresetet elutasitd dbéntését a masodfoku birdsdg, hogy a kézgyillési
jegyzd8kényv szerint a hitelfeltételek ismertetésre keriiltek és a
jelenlévdék az ismertetést 1is tudomdsul vették,; ezért a felperesek
nem hivatkozhatnak alappal az ismertetés hidnydra, 1illetve Jket
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az ismertetés mégsem tdrtént megqg.
A felperesek nem tettek eleget e bizonyitdsi kételezettségiiknek és
arra sem hivatkoztak, hogy kérésiik ellenére nem biztositottdk
szamukra a betekintést az 1ratokba. Megjegyezte a masodfoku
birdsdg, hogy a hitelszerzddés életbelépésének akaddlyozdsa nem
azonos a jogok gyakorldasdaval, a hatdrozat pedig a kartéritési
kételezettséget nem a megtdmadashoz filizte. A masodfoku birdsag
tovdbbi indokai szerint a 7. szamu hatdrozat nem azt mondta ki,
hogy a 1ift nem keril k&6zds tulajdonba, hanem azt, hogy aki nem
jdrult hozzd a létesités koOltségeihez, ezt utobb hogyan teheti meg;
az pedig, hogy a hatdrozat szerint a lifttel kapcsolatos kdltségek
viselése az szervezetli és mikédési szabdlyzatba keriil, megfelel a



Tht.24.S (1) bekezdésének.

A jogerds részitélet keresetet elutasitd rendelkezései ellen -
hatdalyon kiviil helyezésiik és e kdérben elsdsorban az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsa, masodsorban a masodfoku birdsdg
uj eljardsra utasitasa, kbltségeik megtéritése végett - a
felperesek terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet. Az eléviilési
kifogdssal kapcsolatosan eldadtdk, hogy az alperes akadalyozta meg
jogaik gyakorlasat, amikor a 2007. februar 14-i hatdrozatok
meghozataldt koévetden elmulasztotta a Tht.39.§ (3) bekezdésének
megfeleld értesitést, a februdar 14-i1 jegyzdkdényvet pedig - a benne
foglalt hatdrozatokkal - csupan 2007. 4dprilis 25-én, két
felszolitdst koévetden adta at. Kihangsulyoztdk: ha hidnyosan adtdk
volna be a keresetlevelet, azt a birdsag idézés kibocsdatdsa nélkiil
elutasitja, emellett sérelmezték, hogy “eljdrdsjogi déntés” uralja
az eljardst és gatolja meg az lgy érdemi elbirdldsdat. Eldadtdk azt
is, hogy a 2007. marcius 21-i hatdrozatokat késve ugyan, de
megkaptak, azonban a Jjegyzdkdnyvet nem, pedig a Jjegyzdkdonyv a
kereset benyujtdsdnak sziikséges kelléke. Kifejtették az emlitett
hatdrozatokkal kapcsolatos érdemi allaspontjukat arra az esetre, ha
az 1igényérvényesités Ilehetdsége nem enyészett el. Feliilvizsgalati
kérelmiik tovabbi érvei szerint a 2007. dprilis 4-én meghozott
hatdarozat sérti a Ptk.98-99.§-it: a kb6z6s célt szolgald filtési
rendszer valdban kozé6s tulajdon, de a lakdason belilili egyedi fiUtési
berendezések nem, igy a koézgyililésnek nem lehet beleszoldsa abba,
hogy azt kivel szereltetik fel, kit engednek be a lakasukba.
Mindezek miatt a  hatdrozat végrehajtdsa birtokhdboritdst is
megvaldsit. A 6. szami hatdrozat megfogalmazdsa tul dltaldnos: nem
dllapithato meg, hogy a hitelszerzddés feltételei koOziil pontosan
melyek keriiltek ismertetésre, ennek bizonyitdsa az alperest
terhelte, a jegyzdkényvnek pedig nem melléklete a hitelszerzddés. A
7. szamu hatdrozattal kapcsolatban megismételték a felperesek, hogy
a lift épitésének az eldfeltétele az alapitd okirat mdédositasa, és
kiemelték: a tarsashdzban fogalmilag kizdrt 1ift-épitdkézisséqg
létesitése.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a tdmadott rendelkezések
hatdlyban tartdsdra és 37.500 Ft munkadijdnak megtéritésére
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eléviilési kifogds kapcsdn - az elsd- és a masodfoku hatdrozatban
mar emlitett 4/2003. Polgdri jogegységi hatdrozatnak valamint az
Alkotmanybirésag 3/2006. (II.8.) AB szami hatdrozatdnak megfelelden
- azt vizsgaltdk a perben eljart birdsdgok, hogy a felperesek
menthetd okbdl, O6nhibdjukon kiviil mulasztottak-e el a hatdrozat
meghozataldtdl szamitott hatvan napos igényérvényesitési hatdariddt.



Abban, hogy fenndllanak-e az eléviilés nyugvdsat eredményezd
kériilmények, a birdsdgoknak mindig az adott kériilmények
figyelembevételével kell hatdrozniuk,; 4ltaldanos, minden esetre
irdnyaddé eld8irds vagy birdoi gyakorlat kialakitdsa nem lehetséges. A
jelen esetben a mdsodfoku birdsdg szamba vette a relevans
kériilményeket, és ezek értékelése alapjdan - a Pp.206.5 (1)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkérében - Jutott arra a
kévetkeztetésére, hogy a felpereseket nem rajtuk kivil 4l1l1¢,
menthetd ok akaddlyozta a kereset benyujtdasaban. A mdsodfoku
birésdggal egyezden a Legfelsébb Birdsdag 1is kiemeli  annak
jelentdségét, hogy a felperesek késedelmiik kimentése korében
kizdrélag arra hivatkoztak, hogy nem allt a rendelkezésiikre a 2007.
februdr 14-1 jegyzdkényv, ugyanakkor az I. és III. rendd felperesek
képviseldje elismerte, hogy a tamadott hatdrozatokat a hatvan napos
hatdridd letelte eldtt megkaptak (2008. marcius 6-1 tdrgyaldsrodl
késziilt P.9. sorszamu jegyzdkényv 3. oldaldnak utolsd bekezdése). A
kbzgyillési  jegyzdkdényv hidnya nem akaddlya a perinditdsnak,
énmagdban ez a hidny nem eredményezi a keresetlevél 1idézés
kibocsdtdsa nélkiil térténd elutasitdasdt. Amennyiben a felperesek

keresetleveliikhbz nem mellékelik a tamadott hatdrozatokat
tartalmazoéo jegyzdkdnyvet - de akdr még a tdmadott hatdrozatok
szbvegét sem - és a birdsdg hidnypdtlds keretében felhivija Jket

ezek becsatoldsdra, a jogerds itélet 1indokoldsaban mdr emlitett
Pp.190.8 (2) bekezdésének megfelelden hivatkozhatnak arra, hogy az
okiratok birtokosa ellenfeliik, azaz az alperes, és akdar keresettel
is kérhetik az alperes kételezését 1is az okiratok kiaddsara. Igen
lényeges kériilmény az adott esetben az is, hogy a felperesek jelen
voltak a 2007. februdr 14-i kdézgyldlésen és a szavazdsban 1s részt
vettek; 1igy mdr a kézgyldlésen tisztdban voltak azzal, hogy milyen
okok miatt szavaztak az adott hatdrozat ellen, 1illetve miért
tartézkodtak a szavazdstol. Mivel a meghivo (amelyet a felperesek a
2007. junius 1-1 beadvdnyuk mellékleteként becsatoltak) kellden
részletes napirendet tartalmazott, a napirend megtekintése
emlékeztetdiil szolgdlt a felpereseknek ahhoz, hogy milyen szdmi és
milyen tartalmi hatdrozatok szavazdsaban vettek részt, amely a per
meginditdsahoz mar elég. Helytdlldan mutatott rda a masodfoku
birésdg arra is, hogy a felperesek betekinthettek volna az iratokba
(Tht.39.8 (3) bekezdése) a perinditdsra nyitva 4116 hatvan napos
hatdridé alatt, hiszen nekik is eldé kell segiteniiik a tdrsashaz
mikddését, legalabbis nem akaddalyozhatjdk azt. Nem tévedett tehdt a
masodfoku birdsdg abban, hogy az emlitett kériilmények k&zO8tt a
kézgylilési jegyzdkdnyv hidnya nem olyan menthetd ok, amely objektiv
akaddalydt képezte volna a hatdrozatok hatvan napon beliil tdérténd
megtamadasdban.

Helytdallo a mdasodfoku birdsdg d4dlldspontja a 2007. dprilis 4-1
hatdrozatokkal kapcsolatban is. A jogerds itélet helyes indokait az
5. szdmui hatdrozat vonatkozdsaban annyiban pontositja a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy dttekintve a kdézgyllés kordabbi hatarozatait is, az



iddben egymdst koévetd kbzgyililéseken hozott hatdrozatok
O0sszefliggenek, lancolatot alkotnak. A 2007. 4&dprilis 4-én meghozott
5. szdmu hatdrozat a 2007. februdr 14. napjdn meghozott 5. szamu
hatdrozathoz kapcsolodik, amely (szintén kordbbi hatdrozatokra
visszautalva) lehetdvé tette azt a megoldast, hogy a kdbzdbs
tulajdonban 4allo gdz- és filtésrendszernek a kiilén tulajdonban
elhelyezett részeit (fltésvezeték, gdzhdldzat, filtdtest, kazdn és
szelldzd berendezés) a tulajdonostarsak sajat vallalkozoval
ujittassak fel, és ennek kéltségét elszdamoljdk. A 2007. dprilis 4-
én elfogadott 5. szdmu hatdrozat nem a munkdk emlitett modon
térténd elvégzésének lehetdségét teremtette meg (hiszen azt a 2007.
februdr 5. napjdn meghozott 5. szamui hatdrozat és a kordbbi
hatdrozatok mdr megtették), hanem csupdn hatdriddt szabott a
korabbi hatdrozattal biztositott lehetdség kihasznaldsdra, amely
hatdridé leteltét  kdbvetden a gaz- és flitésrendszer kbzdbs
tulajdonban 4116 részeinek munkdlatait az alperes végeztetheti el.
Egylitt értelmezve a két hatdrozatot: a felperesek a munkdlatok
elvégzésének emlitett modjat a 2007. februdar 14-i1 5. szdamu
hatdrozat megtdmaddsa sordn sérelmezhették volna, s mivel a 2007.
dprilis 4-i 5. szamu hatdrozat «csupan a kordbbi lehetdség
megszinésérdl rendelkezett, csak evonatkozasban tamadhato. A
felperesek tehdt keresetiikben tulléptek a hatdrozat keretein, nem
annak valds tartalmat kifogdsoltak.

Helytallo és 1ndokoldsbeli kiegészitést sem igényel a masodfoku
birésdg hatarozata a 2007. d&prilis 4. napjdn meghozott 6. szamu
hatdrozatra vonatkozdan 1is: azt, hogy az ismertetés megtértént és
azt a kézgydlés tudomdasul vette, maga a hatdrozat régziti, 1igy a
felperesekre hdarult annak 1igazoldsa, hogy a hitelszerzd8dés és a
hozza kapcsolddd dokumentumok ismertetésére mégsem keriilt sor.

A 2007. &prilis 4-i 7. szdamu hatdrozatot a felperesek keresetiikben
azzal tdmadtdk, hogy nem kaptak irdsbeli eldterjesztést a
,1liftépitd alapitd okirat”-rél. A felperesek azonban jelen voltak
az emlitett kézgyldlésen és maguk is a hatdrozat meghozatala mellett
szavaztak, ezért utdlag mar nem hivatkozhatnak az eldterjesztés
hidnyara, még akkor sem, ha ezuttal a hatdrozat nem tartalmazza
azt, hogy a ,liftépitdé alapito okirat” teljes terjedelmében
ismertetésre keriilt volna (a hatdrozat c¢supdan annak 9. pontjat
tartalmazza). Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a hatdrozatban
emlitett okirat valdjdban épitdkdzbsségi szerzddés, azonban sem a
Tht., sem az alperes alapité okirata nem zdrja ki, hogy a
tulajdonostdrsak egy része épiiletrészek épitésére épitdkdzdsséqgi
szerzd8dést kdOthessen. Amennyiben a 1ift megépiil, az alperes alapitod
okiratdnak moédositdsa valdban elkeriilhetetlenné valik.

Mindezek szerint a jogerds részitélet feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott rendelkezései nem  jogszabdlysértdk, ezért azokat a
Legfelsébb Birdsdg a Pp.275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdalyukban



fenntartotta.

A Pp.270.8 (2)  bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.§5 (1)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt
kéltség az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet benyujto
felpereseket terheli: viselik a sajat koéltségiiket és kbtelesek az
alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megtéritésére.

Budapest, 2011. oktdéber 12.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Jozsef s.k. biré, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré
Agnes s.k. biro



