A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.383/2011/5.szam

A Kuria a dr. Gallé Zsolt iligyvéd dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Miskéri Anita jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszagi Regiondlis Ado
Féigazgatdsdga alperes ellen illetékfizetési kotelezettség
targyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalata irdnt
indult perében a Pest Megyel Birdsdg 2010. janudr 17. napjan kelt
1.K.27.502/2010/3. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 4.
sorszam alatt  benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az
alabbi
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A Kuiria a Pest Megyei Birdsdg 1.K.27.502/2010/3. szamu itéletét
hatdalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint elsdfoku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivasra - 12.000 (tizenkétezer) forint kereseti és 12.000
(tizenkétezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes - mint vevd - adasvételi szerzddést koétott 1999.
november 1-jén a ... szdam alatti (...hrsz.) 25 m?-es
lizlethelyiségre, amely egy tdarsashdz fogaddszintjén taldlhatd.

A vételdr 2.000.000 Ft, melynek megfizetése és a birtokba addsa 1is
megtdértént. A szerzddést a felek a Budakdrnyéki Foéldhivatalhoz
benyujtottdk, melyet kévetden a Pest Megyei Illetékhivatal -

fizetési meghagydssal - 202.000 Ft 1illetékeldleg megfizetésére
kételezte a felperest, amit &6 kifizetett 2000. majus 25-én.
Ezt koévetden kbézel 5 évvel késébb - 2005. majus 2-dn - a

foéldhivatal 62150/1999.XI.3. szdami hatdrozatdval a tulajdonjog-
bejegyzési kérelmet elutasitotta, az indok szerint ugyanis az eladod
nem volt az ingatlan tulajdonosa.

2008. februar 20-dan a felek Gjra megkététték ugyanarra az
ingatlanra az addsvételi szerzddést, amelyben mar csak azt
jelezték, hogy az lényegében a kordbbi szerzddés reprodukdldsa, és



ezdltal a vételdr ténylegesen mdar 1999-ben megfizetésre keriilt.
Ismét benyujtottdak az okiratokat a foéldhivatalhoz, a tulajdonjog-
bejegyzés megtdértént a 35650/2008.03.05. szdamu  hatdrozattal,
valamint 2008. junius 27-én az 1illetékhatdsag 8553124341 szamu
fizetési meghagydsdval 200.000 Ft illetéket szabott ki a felperes
terhére. Ennek jogalapjaként megjelélte az 1illetékekrél szolo
1990. évi XCIII. térvény /Ja tovabbiakban: Itv./ 19. § /1/
bekezdését, amely alapjan 10 $%-os visszterhes vagyondatruhdzdsi
illeték terhelte a Jjogligyletet, figyelemmel a 2.000.000 Ft-os
illetékalapra.

Ezt koévetden, 2008 juliusaban a felperes beadvannyal fordult az
illetékhatosdghoz és kérte, hogy tekintsenek el az 1illeték
megfizetésétdl, mert az 2000. évben egyszer mar megtdértént.

Az elsdéfoku hatdsdg toérlés 1rdnti  kérelemnek  tekintette a
beadvanyt, és azt elutasitotta. Indoka szerint a  felperes
tulajdonjogat a féldhivatal 2008. februar 20-4n  benytjtott
szerz4&dés alapjdn bejegyezte, ezért az 1illeték-kiszabds jogszerd
volt.

A korabbi, 2000. majusi befizetés ota 5 év eltelt, annak
visszaigénylésére mdr - az idémuldsra tekintettel - nincs mod.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku hatosag
mindenekeldtt megsemmisitette a hatdské6r hidnydban sziletett
elsdéfoku hatdrozatot, majd pedig maga elbirdlta a fizetési
meghagyads ellen eldterjesztett fellebbezést, és azt elutasitotta a
2278956456. ligyszamu, illetve 2278873175. iktatoszamu
hatdrozatdval. Ebben kifejtette, hogy az 1999-es iligy az 1ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzése nélkiil zdarult 1le, az ott befizetett
illetéket 5 év alatt lehetett volna visszaigényelni, és erre
kérelmet kellett volna eldterjeszteni. Mivel ez nem tdértént meg, az
erre vonatkozoé hatdridé eltelt. A jelenlegi Iligy Uj vagyonszerzési
ligy, melyben viszont a tulajdonjog-dtruhdzdas ténylegesen
megtértént, az illeték-kiszabds jogszerd még akkor 1is, ha
ugyanarrol az ingatlanrdl van szdé, amelyre nézve 2000-ben egyszer
mar toértént illetékfizetés.

A felperes a masodfoku hatdrozattal szemben keresetet terjesztett
eléd a birdsagon, amelyben kifejtette, hogy a vagyondtruhdzdsi
illeték tdrgya az ingatlan visszterhes megszerzése, annak
addztatdsa, de nem kétszeresen.

2000-ben mdar megfizette az illetéket, az akkori kiszabast
jogszeritnek tartotta, a fdldhivatal ugyanakkor csak 5 év utan
utasitotta el a bejegyzést, tehat hatdriddén beliil a
visszaligénylésre nem volt mdéd. Egyébként is a szerzddés szabdlyos
realizaldsa volt a cél - a jogi hiba kikliszébélése -, nem pedig a
jogiligylettdl vald elallas.

Alldspontja szerint az addhatésdg nem tett eleget a tdjékoztatdsi
kételezettségének, mindezen o0kbdél a mdsodik illeték-kiszabds
térlésének van helye.



A Pest Megyei Birdsdg 1.K.27.502/2010/3. szamu itéletével mindkét
foku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és uj eljdrdsra kdtelezte
a ,kb6zigazgatdsi szervet'". Hivatkozott a 2003. évi XCII. térvény /a
tovabbiakban: Art./ 1. § /6/ bekezdésére, azaz a méltdnyos eljaras
alapelvére, mely - dlldspontja szerint - mar a térvényben 1évd
szerkezeti elhelyezkedése okdn 1is az egész eljardson végig kell
hogy vonuljon. Ez azt jelenti, hogy a tdérvényi feltételek
fenndalldasa esetén az adotartozas mérséklésének, fizetési
kénnyitésnek lehet helye, ez hivatott ellensulyozni ugyanis a
kézigazgatdsi jogviszonyban kétségteleniil fennallo, a felek ala- és
foélérendeltségében 1évé egyenldtlenséget.

A hatdsag nincs abban korldtozva, hogy akdr 5 év utan is repardljon
eqgy olyan helyzetet, amelynek fenntartdsa alapelvi szintd tilalomba
(kétszeres adodztatds) llitkdzik, és igy van ez még akkor is, ha az
ligyfél mar az 1idémulds miatt maga nem képes a visszaigénylés
jogdval élni.

A birdsdg szerint, ha az adohatdsdg az illeték-kiszabds alapjaként
elfogadta az 1999-es forgalmi értéket (kvazi azt, hogy ez egy
helyredllitott kordbbi jogviszony), akkor - amennyiben kdévetkezetes
- azt 1s el kell hogy fogadja, hogy az illeték-megfizetés
megtdértént (ami egyébként ténykérdés).

Nincs tehat jogszabdlyi akaddlya a mdsodik illeték-kiszabds
térlésének, sét, ennek elmaraddsa jogszabalysérts, ezért a Pp. 339.
S /1/ bekezdése alapjdn erre kdtelezte a birdsdg a megismételt
eljdrdsban a kézigazgatdsi hatodsdgot.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet. Ebben idézte az Itv. vonatkozo
szabdlyait: az 1. § /3/ bekezdését, 18. § /1/ bekezdését, 19. §
/1/ bekezdését, 27. § /1/ bekezdését, 79. § /2/ bekezdését, 91. §
/1/ bekezdését, 92. § /1/ bekezdését, a Ptk. 117. § /3/ bekezdését,
valamint a Pp. 221. § /1/ bekezdését és 339. § /1/ bekezdését, és
mindezekre tekintettel kifejtette, hogy - alldspontja szerint - az
itélet jogszabalysértd. Kérte az elsdéfoku itélet hatdalyon kiviil
helyezését, elsddlegesen Uj hatdrozat hozatala és a kereset
elutasitdsa mellett, masodlagosan a birdsag aj eljdrdsra
utasitdsdaval, mivel jelen 1iligyben nincs lehetdség a kordbban
megfizetett illeték visszatéritésére, illetdleg az uj eljardsban
kiszabott illeték térlésére. E kbrben hivatkozott a Legfelsdbb
Birdsdg Kfv.II1.39.278/2007/6. szamu itéletére 1is.

Idézte a feliilvizsgdlati kérelmében az alperes a méltanyos eljards
alapelvéhez filzdétt miniszteri indokoldst. Kiemelte, hogy az addzds
lényegében egy 1intervencid a természetes és jogl személyek
autonomidjaba, amit csak torvényi keretek kézo6tt lehet tenni, a
szabalyozdas nem 1ehet sem hidnyos, sem tdéredékes, tehat az
eljdrdsnak toérvényesnek, de egyben eredményesnek 1is kell lennie.
Mégis eldallhat méltdnytalansag, ennek elkeriilését szolgdalja a
méltdanyos eljdrds lehetdsége és kbtelessége (pl. a 1étminimum
védelme, vagy az ligyfél jogsértése esetén is méltdanyos



joggyvakorldas), jelen esetben azonban ez nem vehetd figyelembe.

2008. februdar 20-dn elindult egy eljdrds (a masodik szerzddés
megkdétésével) . Minden tovabbi részmozzanatot a jogszabadlyok
pontosan rdégzitenek: mit, hova, mikor kell benyujtani, ez meg 1is
tértént, melynek vége az 1illeték-kiszabds. Ettdl az addohatdsag
méltdnyossdgbdél nem tekinthet el. A méltdnyossdgnak anyagi jogi és
eljdrdsjogi tipusa is van. Az anyagi jogi - az uUn. méltdnyossdgi
jogkér - akkor alkalmazhaté, ha az ardnyos kézteher-viselés
szenvedne csorbdt, az eljdrdsjogi pedig a kériiltekintd, igazsdgos
ligyintézést, tehdt az eljdrds szabdlyait jelenti. Anyagi Jjogi
értelemben méltdanyossdgi jogkdrben eljarni csak térvényi
felhatalmazds alapjan lehet, marpedig az Itv-ben ilyen nincs, az
illetékkdteles jogiigylet esetén kotelezd az illetéket kiszabni.
Hivatkozott az Itv. 79. § /1/, /2/ bekezdésére és 80. § /1/
bekezdés c¢) pontjdra, amelyik kogensen mondja meg, hogy illeték
visszafizetésére, illetdleg torlésére mikor van mdéd. Nincs az Itv-
ben jogi lehetdség 5 éven tul megfizetett illeték ujabb
jogligyletbe vald ,beszamitdsara’.

Egyébként hidnyolja, hogy az itéletbdl hidnyzik az ennek jogi
lehetdségére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések feltiintetése.
Megjegyzi, hogy 2005. majus 2. és december 31. kéz6tti idében még
lett volna médja a felperesnek a visszaigénylésre.

Végiil kifejti, hogy az uj eljardsra utasitds 1is kbvetkezetlen, mert
ha a birdsag az illeték-fizetési kételezettséget eldiro
hatdrozatokat hatdalyon kiviil helyezte, akkor nincs olyan hatdrozat,
amibdl toérélni lehet a kdotelezést, ezt az Ulgyet nem lehet
rendezettnek tekinteni egy 2000-ben befizetett illetékkel.

Arra nem tartalmaz eligazitdst az itélet, hogy milyen déntés
sziilessen a megismételt eljdarasban egy ilyen helyzetben, mint ahogy
az alapul szolgadld jogszabdlyokat sem jeleniti meg. Hidnyos és
ellentmonddé a déntés, ezért a Pp. 221. § /1/ bekezdésébe litkbzik.

A feliilvizsgdlati targyaldson az alperes még hivatkozott a
Legfelsdébb Birdsdg Kfv.V.35.154/2011. szamu itéletére 1is, mely
szerinte ugyancsak az &6 4allaspontjat tamasztja alda, azaz az
illetékfizetés szempontjabdl két 1iligy nem kapcsolhatd &6ssze ugy,
hogy beszamitdsra keriiljén sor.

A felperes ellenkérelmében kérte a feltilvizsgalati  kérelem
elutasitdasdt, mivel dlldaspontja szerint az itélet jogszerd.
Kifejtette, hogy a méltdnyossdg nem csak a fizetési kénnyitések
diszkreciondlis lehetdségét jelenti, hanem ennél szélesebb értelmd,
dltaldnosan alkalmazanddé kételezettséqg.

A felperes énhibajan kiviil keriilt ebbe a nyilvdanvaldan igazsdgtalan
helyzetbe, az d4dllamhdztartdst nem érte hdtrany, sdt, kétszeres
adoztatdsrol van szo. Két jogszabdlyhelyre utalt: az Itv. 77/A. §
/5/ bekezdésére, amely az illetékeldbleg visszafizetésével
kapcsolatos szabdlyokat tartalmazza, valamint a 80. § /1/ bekezdés
g) pontjara, amely az ismételt kiszabds esetén térténd



visszatérités lehetdségét régziti. Alldspontja szerint tehdt az
Illetéktdérvény ad modot az addohatdsdgnak arra, hogy ezt a helyzetet
orvosolja.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az Itv. 1. § /1/ bekezdése szerint az O&rbklés, ajandékozds és
visszterhes vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési illetéket, az
dllamigazgatdsi és birdsdgi eljardsért eljdrdsi illetéket, vagy az
e térvényben meghatdrozott moédon, de kiilén jogszabalyban
megallapitott igazgatdasi, birésagi szolgdltatdsi dijat, a
cégbirosdgok tdérvényességi feliigyeleti tevékenységéért feliigyeleti
illetéket kell fizetni.

A /3/ bekezdés értelmében a visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték-
kbtelezettség

a) a szerzddés megkdtése napjan,

b) drverési vétel esetében az drverés napjan,

c) ingatlannak, 1ingdnak, vagyoni értékd jognak birdsaqgi,
hatdésdgi hatdrozattal toérténd megszerzése esetén a hatdrozat
jogerdre emelkedése napjan,

d) az a)-c) pontban nem emlitett esetekben a vagyonszerzéskor
keletkezik.

A 18. § /1/ bekezdése kimondja, hogy ingatlannak, valamint a /2/
bekezdésben meghatdrozott  ingdénak és vagyoni  értékd  jognak
visszteher mellett, tovabba &rdklési vagy ajandékozdsi illeték ala
nem esd, mas moéodon tdérténd megszerzése visszterhes vagyondtruhdzasi
illeték ala esik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni az Ordklési
szerz8dés alapjdn toérténd vagyonszerzésre 1is azzal, hogy az
illeték-kotelezettség keletkezésére a 3. § /1/ bekezdése az
irdnyadd.

A 19. § /1/ bekezdése értelmében a visszterhes vagyondtruhdzdsi
illeték altalanos mértéke - ha a térvény madsként nem rendelkezik -
a megszerzett vagyon terhekkel nem csékkentett forgalmi értéke utdn
10 $%.

A 77/A. § /5/ bekezdése szerint az 4dllami addhatdsdg a megfizetett
illeték-eldleget 30 napon beliil hivatalboél visszatériti, ha az
illeték-visszatérités (80. §) feltételeli fennallnak.

A 79. § /1/ bekezdése kimondja, hogy a meg nem fizetett illeték
térlésének, 1illetdleg a megfizetett illeték visszatéritésének -
jogorvoslati eljdrdson, valamint e térvény 16. § /2/ bekezdésében,
17. § /2/ bekezdésében, 21. § /5/ bekezdésében és 26. § /2/
bekezdésében emlitett eseteken kivil - csak a 80. s /1/
bekezdésében megallapitott esetekben van helye.

A /2/ bekezdés szerint a meg nem fizetett illeték bdrmikor



téré6lhetd, a megfizetett illeték a megfizetést kévetd 6t éven beliil
térithetd vissza.

A 80. § /1/  bekezdése kimondja, hogy azoktdél az esetektdl
eltekintve, amelyekben az illetéket e torvény egyéb rendelkezése
alapjan kell térdlni vagy visszatériteni, a kiszabott, de még meg
nem fizetett illeték térlésének, illetdleg a megfizetett illeték
visszatéritésének - a fizetésre kdtelezett vagy jogutddja kérelmére
- a g) pont szerint akkor van helye, ha az 1illetéket vagy az
illetékalapot hibdsan szamitottdk ki, vagy az illeték kiszabdsa nem
a fizetésre kdtelezett terhére tértént, tovabba ismételt kiszabas
esetén.

A fentiekben részletesen rdgzitett ténydllas és az 1dézett
jogszabdlyhelyek alapjdn a Kuria - mint feliilvizsgdlati birdsag -
azt allapitotta megqg, hogy az elsdéfoku jogerds itélet
jogszabalysértd.

Mindenekeldtt azt kivdnja kiemelni a Kuaria, hogy az alperes dltal a
feliilvizsgdlati tdrgyaldson idézett Ujabb legfelsdébb birdsagi
déntés valdban azt mondta ki, hogy két iigy nem kapcsolhatd d&ssze,
azaz az egyik ligyben befizetett illeték nem szdmithatdo be a mdsik
ligyben, azonban abban az ligyben a felhivott jogszabdlyhelyek és a
kereset irdnyultsdga (Ptk-n alapuldé beszdamitdsi 1lehetdség) 1is
részben eltérd a jelen ligytdl. Targyil ligyben ugyanis a Pest Megyei
Birdsdg azt fejtette ki, hogy a kétszeres addztatds tilalmanak
mondana ellent, ha a Jjogsérelem nem nyerne orvoslast, azaz
alkotmanyos indokot hozott fel, ugyanakkor az ahhoz kapcsolodd
jogszabalyhelyet nem jeldlte meg.

Az Art. méltdnyos eljdrds alapelvére hivatkozdssal az alkotmanyos
jogsérelem nem tamaszthatd alda, konkrét jogszabdly megjeldlése
hidnyaban tehdt a jogerds itélet jogsértd.

Megdllapitja a feliilvizsgdalati birdsdg, hogy a kordbbi eljdrdsban a
bejegyzés elutasitdsa miatt tartozatlan fizetés tdértént, amely okan
akkor a visszafizetés feltételei megteremtddtek, azaz
visszafizetéssel lett volna repardlhaté a tartozatlan fizetés,
aminek azonban hatdrideje volt, és kérelem kellett volna hozza,
amelyet a felperes nem terjesztett eld. Tudhatd a per irataibdl
ennek oka 1is, 1igy a hosszadalmas féldhivatali eljards, és hogy a
felperes a jogligyletet szerette volna korrigdlni, nem pedig azt
felszdmolni, de ilyen hosszu 1d8 utdn a térvényi eléviilésre
tekintettel visszaigénylésre nincs mod, az 6sszeg  mar a
folydszdmlarél is lekeridlt.

E kérben tartja sziikségesnek kifejteni a feliilvizsgalati birdsag,
hogy a kézigazgatdsi perben annak a hatdrozatnak a tdrvényességét
lehet feliilvizsgdlni, amelyet keresettel tdmadnak. Jelen esetben ez
a masodik fizetési meghagyds, és az azt helybenhagyd alperesi
hatdrozat. Ezek a déntések jogszeriliek, hiszen valds vagyonszerzés



tértént, a féldhivatal ezt bejegyezte. Megjegyzendd, hogy csak ez
esetben tértént valds vagyonszerzés, amely illeték-kiszabds
alapjdul szolgdalhat, és fizetési kételezettséggel jar.

Nem jogszabdlysértd a hatdrozat azért, mert az ligyfél és a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal koézdétt egy mdsik rendezetlen ligy volt, egy
kordbbi tartozatlan fizetés okdn. Ez a régi keletd jogvita nem
oldhato meg a jogszerd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével,
kiilénésen nem az Art. méltdnyos eljards alapelve alapjan, ugyanis
egyrészt az Itv. pontosan szabdlyozza az eljards részmozzanatait,
masrészt méltdnyossdagi jogkért nem enged. Az eljdrdsi értelemben
vett méltdnyos eljaras kételezettsége nem ad alapot anyagli jogil
kdvetelés elengedésére.

Azt a régi tartozatlan fizetést, melynek rendezésére nyitva 4allo
hatdridé eltelt, a birdsdg orvosolni nem tudja egy olyan hatdrozat
feliilvizsgdlata kapcsdn, amely egy Uj jogviszonyon alapszik, és
jogszerd.

Nincs arra mod, hogy a birdsag kvazi ,beszdmitdsra'" utasitsa az
adohatdsdgot, ezt nem teszi lehetdvé ez Itv.,; jelen esetben ugyanis
a felperes altal kért tdrlés lényegében beszamitdst jelentene.

Megjegyzendd az is, hogy a felperesnek egyébként a visszaigénylésre
volt néhdny hodnapja 2005-ben; ezzel nem élt, és jelen iligyben mar
nem relevans, hogy mely okbdl.

Ha &6 akkor nem kapta meg a tdérvényes kioktatdst, vagy az
félreérthetd volt, ennek kévetkezménye szintén mds jogdgba tartozo
eljdrds keretében érvényesithetd, nem pedig eqy - egyébként
jogszerd - kébzigazgatdasi hatdrozat feliilvizsgdlatara 1irdnyuld
perben, a jogszerid hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével.

Nem ad megoldast az ligyre a felperes altal felvazolt - az
illetékeldleg visszatéritésére vonatkozé - Itv. 78. § /5/ bekezdése
sem, az ugyanis tovabbutal a 80. § g) pontjdra, amely ,az eljardson
beliili" hiba megtérténte esetére ad szabdlyokat a visszatéritésre
nézve. Véglig egyes szamban, egy Jjogligyletrdl, egy eljdrdasrdl
rendelkezik ezen 80. § minden pontja, nem teszi lehetdvé kiilonbdzd
eljdrdsokban elkévetett tévedések, hibdk egymdsra tekintettel
(kvdzi beszamitdssal) toérténd korrigdldsat.

Jelen tligyben a kiszabott 1illeték toérlésére nincs jogcim. Anyagi
jogi kétszeres addztatds nem valdsult meg. A vagyonszerzési
illetéket a hatdsdgnak a tényleges vagyonszerzésre tekintettel ki
kellett rodni.

Az 1999-td81 fenndllt és rendezetlen - tartozatlan - fizetés
orvosldsdra nem alkalmas a jogszeriden kiszabott illeték tdérlése.

Fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn az
elséfoku  itéletet  hatdlyon kivil helyezte és a keresetet
elutasitotta.



A Kuria az elsdéfoku eljardsi és a feliilvizsgdalati perkéltségrdl a
Pp. 270. $-a szerint alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése,
valamint az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. térvény 50. § /1/
bekezdése és a kdbltségmentesség alkalmazdsdrdél szold 6,/1986. /VI.
26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. aprilis 26.
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