A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.343/2011/5.szam

A Kuria a személyesen eljaro felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.  Dani Csaba
jogtanacsos altal képviselt alperes neve alperes ellen tamogatdsi tigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2011. februar
22-én kelt 9.K.30.475/2010/6. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 9.K.30.475/20106. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és
a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint elsofoku és
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A alperes neve  Eszak-alfoldi  Regiondlis Igazgatdsdga jogerdsen
megszilintette a felperes javdra 2009. janudr 1-tdl1 kezdddden
megdllapitott energiatdmogatdst. Erre tekintettel az alperes CST-
2244-2/2010. szamu hatdrozatdval helybenhagyta azon elsd foku
hatdrozatot, amely a jogosulatlanul és felrdhatdan 1igénybe vett
O0sszesen 63.415 Ft (58.948 Ft tamogatds + d4dfa + 4.468 Ft kamat)
megfizetésére kételezte a felperest.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatdrozatot arra
hivatkozva, hogy a jogosulatlanul igénybe vett tamogatds JOsszegét a
mérdallas szerint kellene meghatdrozni.

A megyei birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az elsd foku kbzigazgatdsi
szervet Uj eljdrdsra kételezte. Kiemelte, hogy az energiatdmogatdst
megszilintetd kézigazgatdsi hatdrozatot a felperes tudomasul vette,
azzal szemben jogorvoslattal nem élt, illetdleg azt, hogy a hatdsdg
a szolgdltato adatszolgdltatdsa alapjan hatdrozza meqg a
visszafizetendd tdmogatds Osszegét. A szolgaltatdénak a peres
eljardsban ké6zdlt adati alapjan azonban csak nettd 39.755 Ft
megfizetésére kotelezhetd a felperes. Osszegzése szerint a felperes
részérdédl visszafizetendd Osszeg helyteleniil keriilt megallapitasra,
a megismételt eljdrds sordn a nettd 39.755 Ft figyelembevételével
kell szamolni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon



kiviil  helyezését  kérte. Eldéadta, a szolgaltatdonak a peres
eljardsban adottal azonos kdbzlésének megfelelden jart el. Az elsd
fokui birdésdg azonban kiragadta a 2009. janudr 27. és 2009. november
24. vonatkozé megdllapitdsdat, itélete nem felel meg a lakossagi
vezetékes gazfogyasztas és tavhéfelhaszndlas szocidlis
tamogatdsarol 5z0616 289/2007. (X.31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.) 1.§ a/ pontjdnak, 4.5 (2) bekezdésének és a
7.8 (3) bekezdésének.

A felperes nem terjesztett eld irdsbeli ellenkérelmet.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.
A Kuria a felilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Polgdari

perrendtartdsrdéol szolo 1952. évi III. tv. a tovdbbiakban: Pp.) 275.
§-dnak (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116 bizonyitékok

alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak akkor keritilhet sor, ha a jogerds itélet
iratellenes, ellentmondo vagy okszertltlen megallapitdsokat
tartalmaz. Egyéb okbol nincs helye a bizonyitékok

Ujraértékelésének. (Legfelsébb Birdsdg Kfv.I1.28.583/1997/5. szdm,
Kfv.X.37.342/2002/7. szdm Kfv.III.37.172/2011/13. szdm)

Az elsdéfoku birdsdg bizonyitast folytatott le, beszerezte a gdz-
szolgdltatonak a folydsitott drtdmogatdsra vonatkozd adatkdzlését.
Itéletének indokoldsabdl az 4llapithaté meg, hogy mig az
adatkézlés a tényleges folydsitas teljes 2009. januar 1. - 20009.
november 24. kézd6tti iddszakdra vonatkozott, megbontva azt a janudr
1. - januar 26. (8.775 Ft + 4arfa), és janudr 27. - november 24.
(39.755 Ft + d4fa) szakaszokra, addig az elsdfoku birdsdg csak a
mdsodik iddszakot vette figyelembe. Ennek folytdn a bizonyitékokat
nem Osszesséqgiikben értékelte, megdllapitdsa nem felel meg az
iratoknak, a Pp. 206.5 (1) bekezdés altal tamasztott
kévetelményeknek.

Az R. 7.5-a (3) és (4) bekezdésének szabdlyali szerint a hatdsdg a

szolgdltato adatkézlésének megfelelden dllapitija meqg a
jogosulatlanul igénybe vett tamogatds Jsszegét, és eszerint
kételezi a fogyasztot a tamogatas visszafizetésére. A

jogosulatlanul 1igénybe vett tdamogatdst a szolgaltatd helyesen, a
teljes folydsitdsi idd8szakra, annak kezd8 iddépontjatdl végéig
kézélte, a kamat felszamitdsdndl az R. 7.8 (3) bekezdés szerint
kellett eljdrni: igy a kotelezés teljes O6sszege az alperesi
hatdrozat szerinti 63.415 Ft (nettd tamogatds + afa + kamat).

A kereseti kérelmében foglaltakra tekintettel kiemeli a Karia, hogy
az alperesi hatdrozat a ténylegesen jovdairt tdmogatdsok, és nem az
utolag-, a szolgdaltatdi végszamla szerinti valds fogyasztdshoz
képest elszamolhato tamogatdas visszafizetésére kotelezte a



felperest.

Mindezekre tekintettel a Kuaria az elsé foku birdsag jogerds
itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte
és a felperes keresetét elutasitotta.

Az eljdrds a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol szolo
1993. évi III. térvény 16.5S-a alapjdn tdrgyi illetékmentes, igy a
kereseti és feliilvizsgalati illetékrdl a Kuridnak kiilén
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2012. mdjus 3.
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