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A Févarosi [télétabla a Dr. Molnar Ugyvédi Iroda (felperes jogi képviselGjének cime,
ugyintéz6: dr. Molnar Klara Anna tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Trinn Ugyvédi Iroda (alperes jogi képviseljéne cime,
ugyintézé: dr. Trinn Gabor Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen korlatlan felelésség megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2012. januar 10. napjan 7.G.41.379/2010/37. szamon meghozott
itélete ellen a felperes részérél 38. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan a
2012. junius 27-én megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.

Az itéletnek a perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezését akként valtoztatja meg,
hogy a felperest az alperes részére 5.060.704 (Otmillid-hatvanezer-hétszaznégy)
forint els6foku perkoliség megfizetésére kotelezi.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
200.000 (Kétszazezer) forint masodfoku eljarasi kdltséget.

Az itélet egy kiadmanyat megkulldeni rendeli az illetékes allami addhatésag részére
a felperes altal ler6tt 15.000 (Tizenotezer) forint tdbbletilletéknek, valamint az
alperes altal tévesen lerott 1.000 (Egyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéknek - a
felek kulon kérelmére - torténd visszatéritése vegett.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az iranyado tényallds szerint az 1989. majus 2-an kelt Iétesitdé okirattal alapitott
alperesi gazdasagi tarsasag tagjai 2001. oktober 1-jétdl I. A. és . Cs., ligyvezetéje I.
A.. 2000. julius 20-an kelt alapit6 okirattal jott Iétre a H. Kft. (tovabbiakban: az adés),
akinek az alapitasakor jelen per alperese 65%-o0s, |. A. 25%-0s, R. J. 10%-0s
mértékl Uzletrésztulajdonnal rendelkezett. 2003. aprilis 4. napjatol kezdédbéen az
alperes uzletrészének mértéke 45%-ra csokkent, mig R. J. részesedése 30%-ra
emelkedett. Az adds Ugyvezetdje az alapitastol kezdédbéen R. J. volt. Az alperes
mar 2000. évet megel6z6en forgalmazta felperes termékeit, az adds tarsasag
megalapitdsara a felperes termékeinek kiskereskedelmi forgalmazasa céljabdl
kerilt sor. A felperes, mint szallité és az adds, mint disztributor 2005. aprilis 1-jén a
felperes termékeinek értékesitése targyaban kotdttek megallapodast. Az addsnak
2004-t6l a szallitoja felé tartozasai keletkeztek, emellett az ados telephelyére 2008.
december 8-an ismeretlen tettesek betdrtek 8.000.000 forintos kart okozva, majd
ismételt betéréssel tovabbi 2-3.000.000 forintos kart szenvedett. Az alperes az adés
részére a tartozasainak rendezése érdekében 2005. februarjaig 13.000.000 forint
O0sszegU tagi kdlcsont nyujtott. A felperes az addssal a felgylilt tartozasok rendezése
erdekében 2005-ben olyan megallapodast kotott, hogy amennyiben a tartozasa egy
részét kiegyenliti, annak fele Osszegéért vasarolhat ujabb készletet. Ez a
megallapodas sem allitotta helyre az addés muikodbképességét, a tartozasanak
mértéke folyamatosan nétt. Az adds tgyvezetbje 2005. szeptember 14-én rogzitette
a cég gazdasagi helyzetét, és javaslatot tett az adossag rendezésére,
eredménytelendl.

Az alperes 2005. szeptember 15-én az ados tarsasagban meglévd 45%-o0s mértékii
Uzletrészét adasvételi szerzddéssel értékesitette az O. Kft-nek, az Uzletrész
névértékének 30%-aban meghatarozott vételar ellenében. A vevé 1991. december
6-an alapitott gazdasagi tarsasag, melynek egyik tagja F. E. alkalmazottként az
alperes konyvelését végezte tdbb mint tiz éven keresztll, és a vevd gazdasagi
tarsasagban 2002. oktober 1-jétdl a tarsasag iranyitasat biztositdo jelentds
befolyassal rendelkezett. Az el6vasarlasi jogosultak joglemondd nyilatkozatat 1. A.
2005. oktober 17-én irta ala, ezt kovetbéen kerilt a valtozas bejegyzési kérelem
benyujtasra a Cégbirésaghoz.

A felperes 2005. szeptember 16-an elGterjesztett kérelmére az ados felszamolasat a
Févarosi Birdsag 2006. januar 4-én rendelte el, a hatarozat februar 4-én emelkedett
jogerdre. A felszamol6 a felperes hitelezdi igényét nyilvantartasba vette, és azt a
2007. marcius 21-i fordulénappal elkészitett kdzbensé mérleghez készitett
mellékletében 46.115.799 forintban jelezte. Tovabbi hitelezé6ként az alperesnek
13.000.000 forint Osszegl tagi kolcson jogcimd hitelezéi igénye kerdlt
nyilvantartasba vételre, ezen felll két hitelezének dsszesen 104.909 forint 6sszegl
elismert kdvetelését vette nyilvantartasba a felszamold. A Févarosi Birésag a
zardOmérleget és a vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta, a felszamolasi vagyon
korébe vonhatéo 3.478.011 forint 6sszegl vagyonbol a felszamolasi koltségek
levonasat kdévetben 2.851.909 forint maradt fenn, melybél a felperes részére



2.152.809 forint, az alperes részére 610.280 forint kertlt kifizetésre.

A perben az elséfoku birésag 2007. december 11-én .... szamon itéletet hozott,
melyben megallapitotta, hogy az alperes korlatlanul felel a H. Kft. ,f.a.” felperessel
szembeni ki nem elégitett kotelezettségeiért. Az alperes fellebbezése folytan
masodfokon eljart Févarosi itélétabla 2008. majus 8-an .... szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birésagot a per
ujabb targyaldsara és ujabb hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban a
Févarosi Birosag 2009. december 1. napjan meghozott .... szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A felek fellebbezései folytan eljaroé Févarosi itélétabla
2010. julius 1-én .... sorszamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil
helyezte és az els6foku birbsag a per ujabb targyalasara és ujabb hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg az alperes mint volt tag korlatlan felel6sségét az adosnak a
felperessel szemben fennallo, ki nem elégitett tartozasaiert.

Kérelmét a Cstv. 63/A. §-ra alapitotta, keresete ténybeli alapjaként el6adta, hogy az
alperes rosszhiszemlen ruhazta at az adds gazdasagi tarsasagban fennallt
uzletrészét az O. Kft-re. A rosszhiszemlség igazolasa koérében arra hivatkozott,
hogy a felszamolas elrendelése iranti kérelem benyujtasa el6tt egy nappal kelt
Uzletrész-atruhazasi szerz6dés targyaban a valtozasbejegyzés iranti kérelem
benyujtasara 2005. oktdber 17-én, a felszamolasi eljaras meginditasanak tudataban
kerllt sor. Arra utalt, hogy |. A. az alperesi tarsasag tagja és lgyvezetbje, aki az
ados tarsasagnak is tagja, nyilvanvaldéan tudott az adods fizetésképtelenségérol. Az
atruhazas rosszhiszeml(iségét igazolja az is, hogy a vevé egy olyan tarsasag volt,
amely mind az adossal, mind az alperessel kapcsolatban allt F. E. személyén
keresztiil. Ervelése szerint - figyelemmel a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) és h) pontjara
- az alperes az Uzletrészének atruhazasaval az addssal szemben a tagi kolcsdn
jogcimén fennalld kovetelését egyszerl hitelkdveteléssé mindsitette at, igy az
alperes hitelezdi kdvetelése a felperesével egy sorba kerlilt, és a felperes rovasara
610.280 forint kifizetésben részesilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az ados tarsasagban meglévo
Uzletrészének értékesitése nem volt rosszhiszemd, arra az alperesi tarsasag
portfolidjanak tisztitdsa érdekében kerllt sor. Hangsulyozta, tobbszér nyujtott
pénzlgyi segitséget és tagi kdlcsont az adosnak, mert az alperesnek nem allt
érdekében az ados gazdasagi tarsasag felszamolasa. Allitotta tovabbda, hogy a
felperes az Uzletrész-atruhdzassal sem jogilag, sem gazdasagilag nem Kkertilt
hatranyosabb helyzetbe. Tagadta, hogy az értékesités célja a kedvezdbb hitelezbi
besorolas volt, figyelemmel a Cstv-nek az Uzletrész értékesitésekor hatalyos
rendelkezéseire.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperes javara
9.265.920 forint perkoltség megfizetésére.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, a Cstv. 2005. szeptemberében hatalyos
rendelkezései alapjan elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes korlatlan tagi



feleldssége megallapithaté-e. E kdrben ramutatott, a Cstv. 63/A. §-ara alapitott
kereset esetén a felperes bizonyitasi terhe megelézi az alperes kimentés kdrébe
esd bizonyitasi terhét. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté a Cstv. 63. § (2) bekezdése
szerinti tagi felelésséget terjesztette ki a Cstv. 63/A. §-dban a volt tagokra,
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes a vizsgalt idészakban milyen mértéku
befolyassal rendelkezett az adds tarsasagban. A cégnyilvantartds adataibdl
megallapithatdan az alperes tdbbségi iranyitast biztositd befolyasa 2003. aprilis 4-
én megszlnt, a vizsgalt idészakban a tarsasag iranyitasat biztositd befolyasolasa
jelentés mértékd volt. Figyelemmel arra, hogy a tébbségi iranyitas megsziinésekor
az ados tarsasagnak nem voltak likviditasi problémai, illetve az Gzletrész-atruhazasi
szerz6dés megkotésekor mar csak jelentds befolyassal rendelkezett, a keresetet,
mint megalapozatlant elutasitotta.

Erdemben vizsgalata az elséfoku birdsag az alperes korlatlan tagi felelésségét a
Gt. 54. § (2) bekezdése, az 56. § (3) bekezdése és a 296. § (1) bekezdése alapjan
is. Megallapitotta, hogy az adds gazdasagi tarsasag likviditasi problémai 2004.
évben kezdddtek, amikor az alperes konszernjogi felelésséget megalapoz6 -
tObbségi - iranyitast biztositd befolyassal mar nem rendelkezett. Vizsgalta, hogy az
alperes a Gt. 56. §-aban irtak szerint a tarsasag jogi személyiségével, vagy a
korlatlan felelésségével a hitelez6k rovasara visszaélt-e. E korben a szakértdi
véleményre alapitottan megallapitotta, hogy az adds és az alperes (zleti kapcsolata
a piaci viszonyoknak megfelelt, a tagi befolyassal valo visszaélés szerli magatartast
a felperes nem bizonyitotta.

Alaptalannak talalta a felperes azon el6adasat is, mely szerint 6nmagaban az
Uzletrész-atruhazas a felperes karosodasahoz vezetett. Kifejtette: nem alkalmas a
korlatlan tagi felel6sség megallapitasara az adods tarsasag azon jogi dontése, mely
szerint az Uzletrésze értékesitését azért hatarozta el, hogy a veszteséges
befektetésétdl szabaduljon. Az értékesités ugyanis a piaci viszonyok kozétt tértént,
egy létez6 gazdasagi tarsasag uzletrészére, sem az adds, sem a vevO nem
fantomizalddott, és az adds vagyona sem csdkkent.

Nem talalta megalapozottnak a felperes arra vonatkozo6 el6adasat sem, mely szerint
a tagi kolcsoén cimén fennalld hitelez6i igény mas besorolast eredményezett volna.
Ramutatott, egyrészt a jelen eljarasra alkalmazandé Cstv. 57. § (1) bekezdése még
nem tartalmazott h) pontot, masrészt az uj szabalyozas alkalmazhatdésaga esetén
sem mindsult volna ilyenként a kdvetelés.

Pervesztességére figyelemmel kotelezte a felperest a szakértéi dijbdl és a
megbizasi szerzddésen alapuld Ugyvédi munkadijbol allé perkdltség alperes javara
valdé megfizetésére.




az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara, és a felperes perkoltségben valé marasztalasara iranyult.




A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a kelléen feltart tényallas alapjan helytallo jogi kdvetkeztetésre
jutott. A Fé&varosi [télétabla mindenben egyetértett az elséfoku birdsag jogi
allaspontjaval, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint -
helytallé indokai alapjan - hagyta helyben.

A fellebbezésben felhozottak az alabbiakra figyelemmel nem alkalmasak az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara.

Az elséfoku birésag a Févarosi [télétabla korabbi irdnymutatasanak (....)
megfeleléen értelmezte a Cstv. felperes altal az alperes felelésségének alapjaul
megjeldlt 63/A. §-at. E szabaly csédtdérvénybe iktatasanak a célja az volt, hogy a
jogalkot6 az aktualis tagok mellett az adds olyan volt tagjainak a felel6sségét is
megteremtse, akik a tarsasagban fennall6 részesedésiktdél éppen a tagi
felelésségre vonas elkerllése érdekében valtak meg. Semmilyen kérilmény nem
utal arra, és nincs annak megfelel6 jogi indoka sem, hogy a jogalkot6 a tarsasagtol
megvalt tagok felel6sségét a bent maradt tagok felelésségénél szélesebb kérben,
illetve szigorubban hatarozza meg, vagy olyan tagokra is kiterjessze, akik a cégben
val6é bent maradasuk esetén nem lennének felelésségre vonhatoak.

A Cstv. 1998. junius 16-ig hatalyos szdvegezése nem tartalmazott a Kkorlatolt
felelésség attorésére vonatkozo rendelkezéseket. A Cstv. 63. §-at a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. tv 309. § (4) bekezdése egészitette ki a (2)
bekezdéssel a tobbségi, illetve kdzvetlen iranyitast biztositdo befolyas alatt allo,
valamint egyszemélyes gazdasagi tarsasag felszamolasa esetében. A (régi) Gt.
indokolasaban kifejtettek szerint a jogalkotd a Cstv. 63. §-anak kiegészitésével - az
uj Gt-vel 6sszhangban - az egyszemélyes tarsasag tulajdonosanak felelésségét
(271. §, 173. §) kivanta kiterjeszteni a tobbségi, illetve a kdzvetlen befolyassal
rendelkez6 tagra vagy részvényesre is. Vagyis a jogalkoté az ennél kisebb tulajdoni
hanyaddal bir6é tagokkal szemben nem torte at a korlatolt felelésséget. A Cstv. 63. §
(2) bekezdésben tehat - mivel kimentést nem engedett, és a felel6sség
megallapitasat feltételhnez nem kotdtte - gyakorlatilag az egyszemélyi illetve a
tobbseégi tulajdonos objektiv feleldsségét szabalyozta felszamolas esetén. 1997-ben
azonban a térvény még nem tartalmazott a tarsasagtdl megvalt tag felelésségére
vonatkoz6 szabalyt. Ezt csak a cégben fennallé vagyoni hanyadat rosszhiszemien
atruhazo személy felel6sségének megallapitdsa érdekében a cégnyilvantartasrol, a



cégnyilvanossagrél és a birdsagi cégeljarasrol szoldo 1997. évi CXLV. térvény,
valamint a csddeljarasrél, a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrdl szold
1991. évi XLIX. térvény modositasardl rendelkezd 2005. évi LXIX. térvény 3. §-a
vezette be 2005. julius 7-t6l.

E térvény indokoldsa szerint: a Cstv. 63. § (2) bekezdése értelmében a tbbbségi,
illetve kodzvetlen iranyitast biztositd befolyas alatt allo, valamint az egyszemélyes
gazdasagi tarsasag felszamolasa esetén a befolyassal rendelkezd, illetve az
egyeduli tag (részvényes) tartozhat korlatlan felelésséggel az ados vagyonaval nem
fedezett kotelezettségekért, ha a hitelez6 keresete alapjan ezt a birdsag
megallapitja. Abban az esetben azonban, ha idOk6zben mar elidegenitette vagyoni
hanyadat a tag (részvényes), ezek a rendelkezések nem alkalmazhatdak. A térvény
a cégjogi és a felszamolasi szabalyok mddositasaval, kiegészitésével kivanta
megteremteni a rosszhiszemlen eljar6 volt tulajdonosok teljes anyagi
felelésségének jogszabalyi alapjat az emlitett esetkdrre is. A jogalkotdi szandék
tehat egyértelmien az aktualis tag felelésségére vonatkozé szabalyoknak a
kiterjesztése volt a tarsasagtol megvalt tagokra is. Mivel a tébbségi részesedést el
nem érd tulajdoni hanyaddal rendelkez6 tag felelésségét a tdrvény nem
szabalyozza, ezért az ilyen tag nem létez6 felel6sségét kiterjeszteni sem lehet.
Ebbél kdvetkezben a volt tagok feleldsségeére is ugyanazokat a szabalyokat kell
alkalmazni, mint az aktualis tagokéra, fluggetlenll attdl, hogy a jogszabaly ezt
szOvegszerlen nem rogziti. Helytalldan fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a Cstv.
63/A. §-a nem 0Onalld felelbsségi alakzat, hanem a tagi felelésség személyi
kiterjesztése, bizonyos feltételek bekdvetkezése esetére. Megjegyzi a masodfoku
bir6sag, hogy a 2006. évi VI. térvény 18. §-aval modositott, 2006. VII. 1-t6] hatalyos
- a jelen tigyben még nem alkalmazando - Cstv. 63/A. §-a az adds ki nem elégitett
kotelezettségeiért - észlelve a korabbi jogi szabadlyozas szdvegezésének
hianyossagat - mar a részesedését atruhazo, tdbbségi befolyassal rendelkezé volt
tag korlatlan felel6sségét rogziti.

A Cstv. 63/A. § értelmezésébdl az is levezethetd, hogy dnmagaban az adds
fizetésképtelensége nem alapozza meg a tag rosszhiszemiségét, mivel a térvény
ilyen helyzetben is csak akkor teszi felel6ssé a tagot, ha a részesedése atruhazasa
soran nem volt j6hiszemu. Ha pedig az lzletrészét atruhazoé tag bizonyitja, hogy az
Uzletrész atruhazasakor az adds fizetOképes volt, akkor még rosszhiszem(isége
esetén sincs madd e tdérvényhely alapjan a korlatozott felel6sség attérésére.

Az adott Ggyben az Uzletrész atruhazasara egyértelmien akkor kerult sor, amikor az
ados fizetbképessége mar nem allt fenn. Ezt az allapotot a térvény nem azonositja a
fizetésképtelenség birésagi megallapitasaval, annak bekdvetkezése idépontjat a
perben elddntendd kérdések kdzé tartozonak tekinti. Az addos nem a birdsag
dontése kovetkeztében valik fizetésképtelenné, hanem a birdsag a mar
bekovetkezett fizetésképtelenségi allapotot rogziti a Cstv. 27. § (2) bekezdése
alapjan meghozott hatarozataban.

Egyetértett a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak az iizletrész atruhazassal
kapcsolatos okfejtésével is. A térvény nem zarja ki a fizetésképtelen helyzetben Iévo



cég Uzletrészének értékesitését, és az ilyen tag felelésségének a megallapitasat is
csak akkor teszi lehetdéve, ha rosszhiszem( volt, vagyis - ahogyan azt a Fdvarosi
itélétabla a korabbi hatarozatdban mar kifejtette - ha hitelez6i érdeket sértett,
csOkkentette a hitelezOk kielégitésének alapjat, elzarta a hitelezOket az igényeik
érvényesitésének lehetéségétdl, illetve mentesllni akart a tagi feleléssége alol.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes az lzletrésze
atruhazasaval a fentiek szerinti magatartasokat nem valdsitotta meg, és
legféképpen nem menekilt el tagként az 6t terhel6 felelésség eldl, mert vele
szemben igény nem lett volna érvényesithet6 akkor sem, ha a tarsasagban marad.
Ellenkez6 esetben - ahogy erre alperes is helyesen hivta fel a figyelmet az
ellenkérelmében -, éppen az Uzletrész értékesités tette a felel6ssegét felvethetove.

A felperes az alperes karokozasat abban jeldlte meg, hogy az alperes hatranyos
Uzletpolitikaja kdvetkeztében az adds a felperes kdvetelései kiegyenlitését mellbzte,
mialatt mas hitelezdit kifizette. Ezzel Osszefliggben a Févarosi [télétabla azt
hangsulyozza, hogy a régi Gt. 296. §-aban irt felelésségi tényallas
megvaldsulasahoz szintén legalabb tdbbségi iranyitast biztositd befolyassal kell
rendelkeznie az uralkodo tagnak, ami a jelen esetben nem valdsult meg, és bar nem
kizart egy kisebbségi tag Uzletpolitikdjanak érvényeslilése a tarsasag életében,
emiatt azonban a kisebbségi tag - jogszabalyi rendelkezés hianyaban - felelésségre
nem vonhatd. A fellebbezési hivatkozasokkal szemben a kirendelt igazsaglgyi
szakért6 véleménye alapjan egyeértelmien megallapithatd volt tovabba az is, hogy
az alperes nem folytatott az adds tevékenységét befolyasol6, hatranyos
uzletpolitikat.

A szakeértdé megallapitdsa szerint az adds kifizetéseinek tulnyomo részét a felperes
kapta, nem allapithatd meg tehat az sem, hogy a hitelezd hatranyt szenvedett volna.
Nincs olyan jogszabalyi el6iras, mely szerint elsédlegesen a legnagyobb hitelezd
kielégitésére kell torekedni az addsnak a tartozasai rendezésénél, és olyan sem,
amely a kovetelések aranyaban vagy az esedékesség sorrendjében irna el6 a
fizetést. A felszamolas alatt nem all6 cég maga donti el, hogy mely tartozasat
egyenliti ki. E dontés meghozatalaban szamos gazdasagi érdek motivalhatja. Ezek
k6zé tartozik a mikodbképessége megbrzése, a tovabbi gazdasagi kapcsolatai
fenntartdsa, a hitelezOk szamanak csokkentése a kisOsszegli kovetelések
kiegyenlitése altal éppugy, mint annak a hitelezbnek a kifizetése, akirél az adds
leginkabb feltételezi, hogy jogi uton lép fel a kOvetelése érvényesitése érdekében.
Az pedig, hogy az adds Uzletpolitikaja a tekintetben, hogy a felperessel szembeni
tartozasokat az alperesnek a tarsasagbol tortént tavozasat koévetben nem
egyenlitette ki, a felperesre nézve hatranyos volt, a gazdasagi érdekeit sértette, az
alperes terhére nem réhatd. A tagsagi jogviszony megsz(inését kdvetd magatartasa
ugyanis tagi magatartadsként akkor sem lenne értékelhetd, ha az a hitelezére
egyébként hatranyos lett volna. E kdrben helytallban allapitotta meg az elséfoku
bir6sag: az, hogy az ados lgyvezetbje a tagsagi jogviszony megszinését kdvetden
is figyelembe vette az alperes ligyvezetdjének véleményét és - akar a tovabbi Uzleti
kapcsolat fenntartasa érdekében - ahhoz tartotta magat, ugyancsak nem tartozik az
ekkor mar nem tag alperes tagi felel6sségi kérébe. Az adds a sajat felelésségére



kér és fogad el tanacsot, ha az Uzletpolitikajat kivalallok elvarasainak megfelel6en
alakitja, és ezzel a hitelez6jének kart okoz, akkor ezért csak az ados, illetve
meghatarozott esetkdrben a vezetd tisztségviseldjének a feleléssége vetddhet fel.

A kifejtettekre figyelemmel nem volt megallapithatd alperes részérdl a régi Gt. 56. §
(3) bekezdésében irt tényallast megvalosulasa sem. Nem rendelkezett az ados
vagyonaval sajatjaként, illetve az adés nevében sem, nem csokkentette az ados
vagyonat, és a fentebb részletezettek szerint nem volt az uGzletpolitikaja hatranyos
az ados nézve. Nem élt vissza tehat az ados elkildnilt jogi személyiségével, illetve
a korlatozott felel6sségével.

Ramutat a Févarosi [télétabla, hogy a befolyas mértékének meghatarozasa soran a
Gt. a tagokat egyenként kezeli, tdbb tag Uzletrészének 6sszeadasara még a tagok
0sszehangolt cselekvése esetén sem ad lehetbéséget. Nem lehet ezért a tagi
felelésség szempontjabol értékelni azt a tényt, hogy az alperes és lgyvezetdje I. T.
a tarsasagban egyutt mekkora részesedéssel rendelkezett.

Nem kovetett el tovabba az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést, amikor a
felperes tovabbi - az ugy eldontése szempontjabdl relevanciaval nem bird
kérdésekben torténd - bizonyitasra vonatkozé inditvanyait elutasitotta. Egyetértett a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy az iizletrész atruhazasat
kovetd gazdasagi események (pl. kifizetések) a tag tagi felelésségét nem alapozzak
meg. A tagi kdlcson atruhazasa szintén irrelevans a jelen Ggyben, egyrészt azeért,
mivel a H. Kft. felszdmolasara alkalmazandé 2005. szeptember 16-an hatalyos
csodtérvényben még nem kerilt szabalyozasra a Cstv. 2007. junius 16. napjatdl
hatalyos, a tagok koveteléseit hatrasorold 57. § (1) bekezdés h) pontjanak
rendelkezése, de ezen tulmenben az alperesnek nem volt a perrel érintett
idészakban tObbségi befolyasa sem, ily moédon e jogszabalyi rendelkezés

alkalmazasara méﬁ annak hatéliosséﬁa esetén sem lett volna Iehet(:iséﬁ.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes a sajat
perkoltségét maga viseli, az alperes els6- és masodfoku perkoltségét pedig
megtériteni tartozik a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan. A Févarosi itélétabla az
alperest megillet6 perkoliség Osszegét a tObbszor modositott 1990. évi XCIIl.
torvény 39. § (1) bekezdése, (3) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata, (3) bekezdés
c) pontja, a 42. § (1) bekezdés a) pontja és a 46. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével megallapitott eljarasi illeték, az alperes javara a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz6ld, modositott 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A. § alapjan
megallapitott Ggyvédi munkadij, tovabba az alperes altal elblegezett szakértbi dij
O0sszegében allapitotta meg az alabbiak szerint.

Az adott (igyben a felek fellebbezései folytdn a Févarosi (télétabla az elsdfoku
birosagot két izben utasitotta az eljaras megismétlésére. A masodik megismételt
eljarasban hozott itélet elleni felperesi fellebbezés folytan a jelen fellebbezési eljaras
a harmadik masodfoku eljaras az tigyben.



A felperes keresetében eredetileg az alperes Kkorlatlan felelésségének
megallapitasa mellett, az alperest kilénb6z6 jogcimeken 6sszesen 46.190.799
forint megdfizetésére is kérte kdtelezni. A felperes marasztalasra iranyuld keresetét
az els6foku birébsag mar az alapeljarasban hozott .... szamu itéletében jogerbsen
elutasitotta. A felperes a keresetén 900.000 forint illeték lerovasat igazolta, a
marasztalasi kereset mellett keresethalmazatban elGterjesztett megallapitasi
kereset utani illetéket azonban nem rétta le. Az alperes felel6sségének
megallapitasara iranyuld kereset pertargyértéke meghatarozatlannak mindstul, ezért
ebben a vonatkozasban a pertargyértéket az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan kell meghatarozni, mely szerint az illeték szamitasanak alapja a Févarosi
Birésag és a megyei birdsag el6tt els6é fokon indult peres eljarasban 350 000 forint,
az itélétabla el6tt fellebbezési eljarasban, peres eljaras esetén a c) pont értelmében
400 000 forint. Az Iltv. rendelkezései alapjan tehat a meg nem hatdrozhato
pertargyértéeki peres eljaras illetéke a Fbévarosi Birdsag elbtt indult elséfoku
eljarasban 21.000 forint, az itél6tabla elétti fellebbezési eljarasokban pedig 24.000
forint.

A pervesztes felperest tehat a marasztalasi kereset 900.000 forint illetékén tul - a
megallapitasi kereset alapjan az alapeljarasra tekintettel 21.000 forint elséfoku
eljarasi illeték, valamint a - jelen fellebbezési eljarassal egyutt - harom masodfoku
eljarasra tekintettel 72.000 forint masodfoku eljarasi illeték, 6sszesen 93.000 forint
eljarasi illeték terheli. A felperes a marasztalasi keresetének 900.000 forint illetékén
tul a .... szamu itélet elleni fellebbezésén 36.000 forintot, a 7.G.41.379/2010/37.
szamu itélet elleni fellebbezésén pedig 48.000 forintot - dsszesen 84.000 forintot rott
le.

A felperes a pervesztességére tekintettel koteles az alperesnek medfizetni az
alapeljarasban hozott itélet elleni fellebbezésen az alperes altal lerétt 25.000
forintbol 24.000 forintot. A felperes altal megfizetett 84.000 forintot a felperest
terhelé 69.000 forint illetékre elszamolva, a felperes 15.000 forint tébbletilleték
visszatéritésére jogosult. Mivel az alapeljarasban hozott itélet elleni fellebbezésén
az alperes tévesen 25.000 forint illetéket rott le, ezért az 1.000 forint tobbletilleték
visszatéritését ugyancsak kérheti az illetékes allami adbéhatosagtol.

A masodfoku birosag a felperes altal az alperesnek fizetend6 Ugyvédi munkadij
meghatarozasanal figyelemmel volt a felperesnek az alapeljarasban mar jogerésen
elutasitott marasztalasi keresetének 46.190.799 forint O6sszegére, valamint a
Févarosi [télétabla korabbi hatarozataiban a meghatarozatlan pertargyértékii
keresettel kapcsolatban megallapitott ligyvédi munkadijak O6sszegére, a jogvita
jellegére és jelentbéségére tekintettel a perben szlikséges jogi képviseleti
tevékenységre, és arra is, hogy a megallapitasi keresettel kapcsolatban mind els6-,
mind masodfokon harom eljaras volt folyamatban. Ennek alapulvételével -
egyetértive a felperes jelen fellebbezésében e kdérben el6adottakkal is -, a
masodfoku birdsag az alperest megilleté tgyveédi munkadij afat is magaban foglalo
O0sszegét - eltérve az alperes altal kdtott megbizasi szerz6désben foglaltaktol, annak



O0sszegét a fentiekre figyelemmel mérsékelve -, 3.849.000 forintban hatarozta meg.

Ugyancsak pervesztes felperes viseli az els6 megismételt eljarasban (....)
igénybevett Egri Istvan igazsagugyi szakerté 259.200 forint (.... végzés) és 57.000
forint dsszegben (.... végzés), 6sszesen 316.200 forintban megallapitott dijat. A
felperes az els6 megismételt eljarasban felhivasra 300.000 forint szakeért6i dijat
helyezett letétbe (...), majd szintén felhivasra kézvetlenll megfizetett a szakértének
tovabbi 24.000 forintot. Az els6foku birésag gazdasagi hivatala a masodik
megismételt eljarasban kézolt értesités szerint az ... letéti szamon még 40.800
forintot kezel, vagyis a letétbdl 259.200 forint kerdlt kiutalasra, igy a szakértd még
33.000 forint dsszegre jogosult, ami a letétbdl kiutalhato, a fennmaradd fel nem
hasznalt 7.800 forintot pedig a felperesnek kell visszautalni, amelyre vonatkozo
intézkedés megtétele szintén az elséfoku birdésag feladata.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozo
megvaltoztatott rendelkezése értelmében a felperes az alperesnek koteles
medfizetni a masodik megismételt eljarasban az alperes altal el6legezett, de a
pervesztes felperest terhel6 1.187.704 forint szakért6i dijat, az alperes altal az
alapeljarasban hozott itélet elleni fellebbezésen lerdtt illetékbdl 24.000 forintot,
valamint 3.849.000 forint UGgyvédi munkadijat, dsszesen tehat 5.060.704 forint
els6foku perkdltség, valamint a jelen masodfoku eljarassal felmertlt 200.000 forint
masodfoku eljarasi kdltséget.

Budapest, 2012. junius 27.
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