Févarosi itéldtabla,
12.Gf.40.660/2011/4.

A Févarosi itélétabla a Bodis Ugyvédi Iroda (felperes jogi képviselGjének cime,
ugyintéz6: dr. Bodis Pal lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Gaspar Ugyvédi Iroda (alperes jogi képvisel6jének cime, tigyintézé:
dr. Gaspar Ivan lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
adasvételi szerzédés és jelzalogjog szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében, a Nograd Megyei Birosag 2011. november 2-an meghozott
22.G.20.521/2011/9. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, mig fellebbezett rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy az alperes éltal a
felperes részére fizetend6 perkdltség 6sszegét 1.000.000 (Egymillio) forint + afa
Osszegre szdllitja le.

A masodfoku eljarassal felmerilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Noégrad Megyei Birdsag a felperes 2011. aprilis 21-én el6terjesztett keresete
alapjan indult eljarasban hozott itéletében megallapitotta, hogy a perben megjeldlt
ingatlanok vonatkozasaban kotott adasvételi szerzédés és jelzalogszerz6dés
érvénytelen. Megkeresni rendelte a ... Foldhivatalt az alperes tulajdonjoganak a
torlése és a felperes tulajdonjoganak a bejegyzése végett, valamint rendelkezett a
perrel érintett ingatlanok vonatkozasaban elrendelt perfeljegyzés torlésérél.

A birésag emellett megallapitotta, hogy az eredeti allapot helyreallitasa kdrében a
felperes medgfizetni koteles az alperesnek a felek kdzott létrejott vallalkozasi



szerz6dések alapjan fennall6 17.862.223 forint téketartozast és jarulékait, mely
kOvetelését az alperes a felperessel szemben folyamatban lévd felszamolasi
eljarasban hitelezéi igényként torténd bejelentés utjan érvényesithet.

Kotelezte tovabba a birésag az alperest, hogy a felperes részére 15 napon bell
fizessen meg 2.375.000 forint perkdltséget, valamint az allam javara 900.000 forint
eljarasi illetéket.

A hatarozat indokolasabol megallapithatéan a felperes felszamolasara a 2010.
februar 22-én elbterjesztett felszamolasi kérelem alapjan, 2011. januar 4-én kerult
sor.

A felperes a 2010. szeptember 9-én létrejott megallapodassal az alperessel
szemben fennalld és vallalkozasi szerz6désekbdl ered6 17.862.223 forint 6sszegu
tartozasa és jarulékai erejéig jelzalogjogot engedett az alperes részére a tulajdonat
képezd, ... .... hrsz-U ingatlan részilletbségére, illetbleg a 2011. januar 3-an
megkotott adasvételi szerzédéssel a fentebb megjeldlt lakasingatlant és
teremgarazst értékesitette az alperesnek. Az adasvételi szerz6désben - egyebek
mellett - rogzitették, hogy a vételarat a fennall6 felperesi tartozas, illetve az
ingatlanra vonatkozo6an bejegyzend6 egyéb terhek figyelembevételével hataroztak
meg.

A felperes felszamoloja a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan kérte a
fenti szerz6dések érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot
helyreallitasat.

A 2011. aprilis 21-én, illetve a 2011. junius 7-én elbterjesztett kereseti kérelmében
el6adta, hogy a hitelez6 elényben részesitése azzal valdésult meg, hogy az
ellenérték beszamitassal kerllt kiegyenlitésre. Ezaltal az alperes a teljes
kOveteléséhez hozzajutott a tdbbi hitelez6t megel6zben, de kitért arra is, hogy a
vallalkozdi dijtartozas a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjaba lett volna besorolandé,
mig a jelzalogszerzédéssel b) pontos tartozassa valt. A felperes Ugyvedi munkadijat
a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan 1.900.000 forint + &fa O6sszegben kérte
megallapitani.

Az alperes ellenkéreimében a kereseti kérelem elutasitdsat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Az els6foku birésag dontése indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a
jelzélogszerzddés megkotése nélkil az alperesnek 17.862.223 forint, a Cstv. 57. §
(1) bekezdés f) pontjaba sorolando hitelezdi igénye allt volna fenn. Azzal, hogy a
felek a kbvetelés biztositasara jelzalogszerzddést kotottek, a hitelezbi igény annak
bejelentése esetén a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontjaba sorolandd kdvetelésnek
minésllne, vagyis kielégitése megel6z tobb hitelezdi kdvetelést. A birdsag
ramutatott arra is, hogy az adasvételi szerz6dés a vételar kiegyenlitésének maodja
miatt eredményezi az alperes, mint egyik hitelez6 elébnyben részesitését, ugyanis a
jelzalogszerzddés érvénytelensége miatt f) kategoriaba sorolhatd alperesi kdvetelés
a vételar beszamitassal tortend kiegyenlitésével teljes egészében kielégitést nyer.

A perkoltségviselés tekintetében az elséfoku birdésag rogzitette, hogy az alperes
pervesztes lett, ezért a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket,
valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes perkdltségét megfizetni
koteles. Az 59.374.446 forint pertargyértékre figyelemmel az illeték Osszegét
900.000 forintban, mig az ugyvédi képviselettel felmertlt kdltséget a 32/2003. (VIII.



22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt megbizasi
szerzbdésben foglaltak szerint 1.900.000 forint + afa dsszegben allapitotta meg,
megjegyezve, hogy az igy megallapitott 6sszeg alacsonyabb az IM rendelet alapjan
szamithatd 6sszegnél.

Az els6foku birésag itéletének kizardlag a perkoltségre vonatkozd rendelkezése
ellen terjesztett el az alperes fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, és a
munkadij 6sszegének 500.000 forint + afa Osszegben t6rténd megallapitasat,
valamint a felperes koltségekben valé marasztalasat.

A jogorvoslati kérelme indokolasaban kérte, hogy a masodfoku birésag a
ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel és az gy bonyolultsagaval
aranyban all6 6sszegben allapitsa meg a felperest megillet6 tgyvédi munkadijat. E
kérben elbadta, hogy a perben a felperesi oldalrdl bizonyitas lefolytatasara nem
kerllt sor, és az ,lgyvédi tevékenység kimerilt abban”, hogy a képviseld a
hivatkozott szerzddések érvénytelenségének a megallapitasa érdekében
keresetlevelet terjesztett el6. Hangoztatta, hogy az Gigyben mindoéssze két targyalas
megtartasara kerilt sor, és az elsén a felperest helyettesité Ggyved képviselte, bar
nem vitatta, hogy a felperest képviseld Ugyvéd ezt kdvetben észrevételt terjesztett
elé a hitelez6krdl készitett kimutatassal egydtt, valamint a 2011. november 2-an
megtartott masodik targyaldson személyesen is megjelent. Ugy vélte, a jogi
képviselének készkiadasai nem lehettek, mivel az irodaja helyben talalhatd, igy -
allaspontja szerint - a jelen eljarasra forditott munkorak szama nem lehet tdbb, mint
Ot ora.

Kifejtette: az elvégzett Ggyvédi tevékenység nem all aranyban a megitélt Ggyvédi
munkadijjal még abban az esetben sem, ha - megbizasi szerz6dés hianyaban - a
vonatkozd IM rendelet 3. §-aban irtak lennének alkalmazhatoak, bar ez esetben is a
kildbnbség csupan 81.233 forint + afa lett volna. Hivatkozott e rendelet 3. §-anak (6)
bekezdésére, mely szerint indokolt esetben a dij mérsékelhetd. A birdsagot nem koti
az Ugyvéd és ugyfele kdzo6tti megallapodas, és ilyen esetben is lehetéség van a dij
mérseklésére.

Az adott esetben a megallapitott Ggyvédi munkadij kizarolag a pertargy értékéhez
igazodik, és a ténylegesen elvégzett Uigyvédi tevékenységgel, valamint a raforditott
munkadrak szamaval nem all aranyban, de megjegyezte azt is, hogy a dij
medfizetése igazolast nem nyert.

Az itélkezési gyakorlat alapjan - a hasonld pertargyértékl felszamolasi perekben
megitélt tgyvédi munkadijakra valo utalassal, melyekben a munkadijak joval
alacsonyabb mértékiiek - ugy vélte, hogy az 500.000 forintos munkadij a szokasos
és indokolt, és az 1.900.000 forint 6sszegu tgyvédi munkadij megallapitdsa annak
ellenére eltulzott és aranytalan, hogy az IM rendelet alapjan a dij ennél tébb is
lehetne.

A birésagnak a dij megallapitasakor mérlegelnie kell a pertargy értékét, az tgy
munkaigényességét, a megtartott targyalasok szamat, valamint az azokon térténé
megjelenést, tovabba a jogi képvisel6 altal készitett beadvanyok mennyiségét,
szakmai szinvonalat, illetbleg azoknak az eljaras ésszerli idében torténd
befejezését seqitd, vagy gatld voltat.



A felperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezésének a helybenhagyasat, valamint az alperes masodfoku perkdltség
viselésére valo kotelezését kérte.

Hangoztatta, hogy az els6foku birésag a perkoliség kérdésében is helytalld dontést
hozott, és helyesen foglalt allast akkor, amikor nem mérsékelte annak dsszegét.
Nem vitatta, hogy a perben jogkérdést kellett a birosagnak elddntenie, azonban a
per nem tekintheté egyszerli megitélésiinek, ugyanis a felperes az alperes
tulajdonszerzése mellett a jelzalogjogat is tamadta. A felperesnek a perinditashoz
fel kellett tarnia a szerz6déskotés korlilményeit, okiratokat kellett beszereznie és
figyelemmel kellett lennie a rovid torvényi hataridOkre, de utalt arra is, hogy a
perben a keresetlevélen kivil beadvanyt is elbterjesztett. Megjegyezte, hogy a
birosag teljes egészében osztotta a felperes jogi allaspontjat, és a kereseti
kérelemnek megfeleléen marasztalta az alperest. Ugy vélte, hogy a fentiek alapjan
nem tekinthet6 eltulzottnak a kikotott és megitélt dij, mely egyébként sem éri el a
rendelet szerint a pertargyérték alapjan megallapithatd 0Osszeget. Sajat
tapasztalatara utalva - az alperesi allasponttal szemben - azt hangsulyozta, hogy a
birosdgok hasonld Ugyekben ,kdvetkezetesen megitélik az IM rendelet szerinti
perkoltség mértéket”. Ramutatott arra is, hogy az alperesnek lehetésége lett volna a
felperesi igény elismerésére, mely esetben nem terhelné perkdltség.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése folytan -
figyelemmel a Pp. 247. §-ra is - csak a fellebbezési kérelem, és ellenkérelem
korlatai k6zott, az alperest terhel6 Ugyvédi munkadij 6sszegének a megallapitasa
targyaban biralta felll.

A fellebbezés az alabbiak szerint, részben alapos.

Az adott Gigyben mind a birdsag, mind a felek helyesen hivatkoztak az tGgyvédi
képviselettel felmerilt koltség kérében a pernyertes fél képviseletével felmerdlt
munkadij és készkiadas megallapitasa soran alkalmazandd 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendeletre.
Abban az esetben, ha a fél és az 6t képvisel6 ugyvéd kozott lgyvedi megbizasi
szerzb6dés van, ugy a fél kérheti a dijanak ennek figyelembevételével torténd
megallapitasat. E rendelet 2. § (1) bekezdése szerint ugyanis a fél pernyertessége
esetére igényelheti, hogy részére a birédsag az ugyvéd munkadijanak és
készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet
a) a fél és a képviseldje kdzott létrejott Ugyveédi megbizasi szerzédésben kikotott
megbizasi dij, valamint
b) a fél altal képviselGje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok
egylttes dsszegének megfizetésére.

Kétségtelen tény, hogy az ugyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya
[1998. évi XI. térvény 9. § (2) bekezdés], azonban ez nem jelenti azt, hogy az igy
kikotott megbizasi dij (munkadij) minden tovabbi nélkul atharithatdé a pervesztes
félre, ugyanis a rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, ha az igy megallapitott dij nem



all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel, ugy a birésag a dij 6sszegét meérsékelheti, azonban dontését
indokolni koteles.

Abban az esetben, ha a fél és az Ugyved kdzott nincs az Ugy elldtarasa vonatkozo
megallapodas, vagy ha a fél kifejezetten ezt kéri, a rendelet 3. §-aban irt
rendelkezéseket kell figyelembe venni. Ezen esetben a perkdltség 6sszegének a
megallapitasanal a pertargy értékét kell iranyaddnak tekinteni, de az IM rendelet 3.
§ (6) bekezdése erre az esetre is lehetové teszi a dij mérséklését, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett tgyvédi tevékenységgel.

Vagyis a fentiekbdl kdvetkez6en a munkadij megallapitasanal a pertargy értéken
kivil figyelembe kell venni az lgy bonyolultsagat, a ténylegesen végzett lgyvédi
munkat, az Ugy jellegét, jelentdségét, a perben kifejtett célszerli és indokolt jogi
tevékenységet, vagyis a per egyéb adatait, még akkor is, ha a felek kdzo6tt létrejott
megbizasi szerzddés alapjan kerul sor a dij megallapitasara.

Az adott Ugyben az elséfoku birosag a felperesi kérelemnek megfeleléen, a 2011.
augusztus 29-én megkotott megbizasi szerz6désben megjeldlt megbizasi dij
megfizetésére kotelezte az alperest. Utalt ra, hogy megbizasi szerzédés hianyaban,
a pertargyértek alapulvételével megallapithatd dij ezen 6sszegnél magasabb lenne.
Mivel azonban - mint arra a rendelet 2. § (2) bekezdése, illetve 3. § (6) bekezdése is
utal - nem csak a pertargyértéket, hanem egyéb kortilmeényeket is értékelni kell a dij
megallapitasanal, igy vizsgalni kell azt is, hogy a megallapitani kért munkadij a
ténylegesen elvégzett ligyvédi munkaval is aranyban all-e.

A jelen Ugyben a fenti kértilmények figyelembevételére nem kertlt sor, nem nyert
kell6 értékelést, hogy az Ggyben mindbéssze két targyalas megtartdsara kerdlt sor,
illetve a felperes a keresetleveleken kivil csupan egy, masfél oldal terjedelmdi
beadvanyt szerkesztett, tovabba, hogy a birésagnak jogkérdésben kellett dontenie.
Ezért a masodfoku birdsag az ismertett korilmények értékelésével az Ugyvédi
munkadij 0sszegét mérsékelte, melynél figyelemmel volt a hasonlé Ugyekben
kialakult birdi gyakorlatra, illetve a felszamolasi eljarassal kapcsolatos perekben
megkivant specialis jogismeretre. Mindezen kortlmények értékelése alapjan a
Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy a ténylegesen elvégzett ugyvédi
tevékenységgel és a pertargy értékével 1.000.000 forint + afa jogi képviseleti dij all
aranyban.

Nem osztotta a masodfoku birésag az alperes allaspontjat, mely szerint az adott
ugyben 500.000 forint + &fa 6sszegl munkadij all aranyban a kifejtett Ggyvédi
tevékenységgel és az ugy bonyolultsdgaval. Az ismertetett korilmények, illetve a
pertargyérték alapjan a megallapitani kért 6sszeg tulzottan alacsonynak minésulne.

E korben a felperes javara értékelte a Févarosi [télétabla azt is, hogy az elséfoku
birosdg a felperesi kérelemnek megfeleléen, révid idén belll, érdemben tudott
donteni az agyben.



A fentiekre figyelemmel a Févarosi [téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezését megvaltoztatta,
és az alperest 1.000.000 forint + afa dsszegl ugyvédi munkadij felperes részére
valé megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindkét fél a sajat
koltségeinek a viselésére koteles. Ennek keretén belil a fellebbezb alperes viseli az

altala lerétt, az illetékekrdl sz6l6 tébbszdr mddositott 1990. évi XCIII. térvény 46. §
(1) bekezdésében megallapitott mértékli masodfoku eljarasi illetéket.

, 2012, junius 27.
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