Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.76/2010/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birosag Gyo6rott, a 2012. évi majus hd 22. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A vesztegetés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Komarom-Esztergom
Megyei Bir6sag 2010. évi marcius hé 17. napjan kihirdetett 7.B.208/2009/12. szamu itéletét
helybenhagyja.

A bir6sag B.I. maganfél fellebbezését elutasitja.

A masodfoku eljarasban 5.240.- /Otezer-kettdszaznegyven/ Ft biiniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Komarom- Esztergom Megyei Birdsag hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras
eredményeként a 7. B.208/2009/12.szam alatti itéletében véadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 252.§. /1/ bekezdése szerint mindsiild vesztegetés bilintettében. Ezért 1 ¢év -
végrehajtasdban 2 ¢évi probaiddre felfiiggesztett- bortonbiintetésre ¢és 100. 000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés szabadsagvesztésre torténd
atvéltoztatasarol meg nem fizetése esetére, a vadlottal szemben 70.000 Ft Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el. B.I. maganfél polgarjogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta
¢s kotelezte a vadlottat az elsé eljarasban felmertilt biinligyi koltség megtizetésére, mig a
megismételt eljaras keretében felmeriilt koltségrél megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

Fellebbezéssel ¢€lt az itélet polgarjogi igényt egyéb torvényes tutra utasitd rendelkezésével
szemben B.I. maganf¢l is a polgarjogi igény érdemi elbirdlasa, a kért 0sszeg erejéig a vadlott
altali megfizetése érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atirataban, majd képviseléje a masodfoku nyilvanos
iilésen a megyei birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta kiegészitve az atiratban
foglaltakat annyiban, hogy az itélet 6. oldal els6 bekezdésében, a jogi indokolasban szerepld



ténymegallapitast, miszerint P.J. szoban megbizta vadlottat a munkak koordinalasaval, a
tényallasban tartja sziikségesnek rogziteni.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd visszautalva az els6 fok eljarasban eldadott
perbeszédére elsddlegesen fenntartotta a felmentésre irdnyuld fellebbezést, masodsorban a
jelentds iddmulésra tekintettel a biintetés enyhitését kérte.

A vadlott fellebbezését irasban is indokolta, amelyet a nyilvanos iilésen becsatolt ¢és
fenntartott. Ebben 1ényegében a megyei birosag bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadta
annak a véleményének adva hangot, hogy S.E. és B.I. tantik vallomasa elfogulatlannak nem
mondhato, igy vallomasukra, - gy a munkakban valo kozremiikodését, mint a pénzosszeg
atvételét illetden - tényallast alapitani nem lehetett volna, mint ahogy P.J. egymasnak is
ellentmondo, zavaros vallomasaira sem. A vadlott tovabbra is kitartott azon védekezése
mellett, hogy P.J.-t6] semmilyen megbizast nem kapott a bontdsi munkdk irdnyitdsara és
B.I.-t6l sem vette 4t az itéletben szerepld 70.000 Ft-ot, igy a terhére rétt blincselekményt
nem kovette el.

Személyi koriilményeivel kapcsolatosan a vadlott eldadta még, hogy csaladi allapota
megvaltozott, ez év aprilis 23-an elvalt. Gyermektartdsi kotelezettsége nincs, de nagykora,
egyetemi tanulmanyaikat folytatd gyermekeit tdmogatasban részesiti. Szerbidban dolgozik,
havi netto keresete 400.000 Ft.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birdsdg itéletét és az azt megel6zd
eljarast a Be. 348.§ /1/ bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6é foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa mellett,
mindenben szem el6tt tartva a Gy6ri {télétabla Bf. 82/2007/4.szam alatti végzésében irt
iranymutatast is, immar teljes korli bizonyitast folytatott le. A beszerzett bizonyitekokat
egyenként €s Osszességében is alapos vizsgalatnak vetette ald részletesen megindokolva,
hogy a tényallas alapjaul a vadlott védekezésével szemben miért €s mely bizonyitékokat
fogadta el. Bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége okszerti, logikus, igy a masodfoku
eljarasban alappal nem tamadhat6. Az els6é fok birdsag altal elfogadott tantivallomasok
megfelelden alatamasztottdk B.I. eldadasat a pénz atadasara nézve, és egymast kiegészitve,
ezaltal P.J. vallomasat erdsitve kelld adattal szolgaltak a tényallds jogi oldalanak
tisztdzdsahoz is a kozte ¢s a vadlott kozti jogviszonyt - ezen beliill annak tartalmat is -
illetéen. A vadlottnak a tantk altal leigazolt, a munkalatok sordn tanusitott intézkedéseit,
kozremiikodését helyesen itélte meg a megyei birdsdg akként, hogy a G. Kft.,, mint
gazdalkodo szervezet érdekében, annak képviseletében, P.J. szobeli megbizasa alapjan jart
el. Ezt a tényt azonban nyilvanvalo itéletszerkesztési hiba folytdn csak itt az indokolési
részben rogzitette.

Ezért valt sziikségess¢ a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen is a
tényallasnak a Be. 352.§/1/bekezdés a/ pontja alapjan torténd kiegészitése azzal, hogy
vadlott a G.Kft.. és az O.SZ. Rt.. altal kotott szerzddés alapjan végzett bontasi feladatok
elvégzése soran P.J. szobeli megbizasa alapjan végzete a munkalatok koordinalasat.



Az itélet személyi részét az 1d6kozben megvaltozott koriilményekre tekintettel annyiban kell
pontositani, hogy vadlott csaladi allapota elvalt, munkahelye Szerbidban van, havi nettd
keresete 400. 000 Ft.

Ezzel a kiegészitéssel, illetve pontositdssal az elsd foku birdsag itélete teljes mértékig
megalapozott, igy alapjat képezhette a masodfoku birésag hatarozatanak is a Be. 351.§ /1/
bekezdése értelmében.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blinosségére.
Helyes a biincselekmény megnevezése €s jogi mindsitése is. Az ehhez fiizott indokolas
megfelelden tiikr6zi az e korben kialakult birdi gyakorlatot. A vesztegetési blincselekményt
tettesként nem csak az adott gazdalkodo szervezettel ténylegesen munkajogi jogviszonyban
allo dolgozoja kovetheti el, a jogsértd magatartas megvaldsul akkor is, ha ennek hidnyaban
mas, akar megbizasi szerzddés alapjan eljard, 6nalld intézkedésre jogosult személy kéri
miukdodésével kapcsolatosan a jogtalan elonyt. A tényallasbol megallapithatd, hogy vadlott a
G.Kft.. képviseletében szobeli alvéllalkozéi szerzddést kotott, tehat nem vitdsan egy
személyben olyan dontést hozott, amely az 6nallé intézkedésre jogosultsag korébe tartozik.
Ezaltal a tényallasban irt magatartasa az itéletben terhére megallapitott, a Btk. 252.§ /1/
bekezdésében maghatdrozott vesztegetés bilntettének valamennyi tényallasi elemét
kimeritette.

A megyei birésdg a bilintetés kiszabasa sordn iranyadd koriilményeket maradéktalanul
feltarta és stilyuknak megfelelden értékelte.

A torvény a fenti bilincselekményt 1 évtél 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, a biintetési tétel alsdé hatardban meghatarozott biintetés foképp felfiiggesztett
formajaban eltilzottnak egyaltalin nem mondhat6. Ugyanakkor az alkalmazott
pénzmellékbiintetéssel egyiitt nem is stlytalan, megfelelden szolgalja a biintetési célokat.
Ennél enyhébb biintetés kiszabédsara csak enyhitd szakasz alkalmazéisaval keriilhetne sor,
tovabbi olyan sulyt és szamu enyhité koriilmény azonban a vadlott javara nem tarhat6 fel,
amely ennek alkalmazasat indokolna ¢és lehetdvé tenné. A torvény helyes alkalmazisaval
keriilt sor a vesztegetés soran adott vagyoni elény, a 70.000 Ft Osszegre nézve
vagyonelkobzas alkalmazésara is.

Tekintve, hogy a megyei birosadg itéletének tovabbi rendelkezései is torvényesek, az
itélotabla a megyei birosag itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A megyei birésag a Be. 335.§ /1/ bekezdése alapjan B.I. polgarjogi igényét elutasitotta. E
rendelkezése ellen a Be. 346.§ /5/ bekezdés b/ pontja alapjan fellebbezésnek nincs helye. Az
iratoknak a masodfoku birdsaghoz valo felterjesztését kovetden B.1. ennek ellenére irasban
fellebbezést jelentett be, mely a fentiek miatt torvényben kizart, s mint ilyen el kellett
utasitani a Be. 359.§ /1/ bekezdése, valamint a Be. 341.§ /1/ bekezdés 1. fordulataban irtak
alapjan. Ugyanezen szakasz masodik mondata értelmében a fellebbezést ez okbdl elutasitd



hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. B.I. a keresetét a tovabbiakban polgari
peres eljaras keretében érvényesitheti.

Gyodr, 2012. évi majus hé 22. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja
Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Komdarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. marcius 17. napjan
kihirdetett 7.B.208/2009/12. szam alatti itélete jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.
Gyodr, 2012. évi majus ho 22. napjan

Kovécs Tamas sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



