Pfv.I.21.814/2010/9. szdm

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gal Zoltdn ligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr. Kazai
Viktor ligyvéd altal képviselt alperes ellen végrehajtas
megszilintetése irant a Sarbogdardi Vdrosi Birdsag eldtt
3.P.20.285/2009. szdmon folytatott és mdsodfokon a Fejér Megyeil
Birésdag 1.Pf.20.777/2010/3. szamu itéletével befejezett perében,
az emlitett szamu jogerds itélet ellen a felperesek altal
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - a 2011. november
30. napjan megtartott tdrgyalds alapjan - meghozta az alabbi

iteéletect
A Legfelsdébb birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 250.000 (Kétszazdbtvenezer) forint
feliilvizsgdalati kdltséget, tovabbd felhivdsra az allamnak 1.584.000
(Egymillidé-Otszdznyolcvannégyezer) forint le nem rott
felitilvizsgalati illetéket.

Indokolas

A felperesek tulajdondban és haszndlatdban 4116 féldteriileteken az
alperes a perbeli id&szakban, azaz a 2006. és a 2070. évben
kiilénféle mezdgazdasdagi munkakat és szolgdltatdasokat végzett.
Miutdn jogviszonyuk 2007-ben megszint, a felek megkisérelték
kblcsénds koveteléseik elszamolasat. A felperesek 2008. dprilis 8-
an kbzjegyzd8i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot irtak
ala, amelyben elismerték, hogy egyrészt a 2006. és 2007. években
végzett munkak fejében - az 4dltalanos forgalmi adoval egyltt -
20.400.000 forinttal, masrészt 184 tonna kukorica eladdsa kapcsan
az altalanos forgalmi addét is magdaban foglald vételdrral: 6.000.000
forinttal tartoznak az alperesnek. A kbézjegyzdi okiratban a
felperesek koOtelezettséget vallaltak arra, hogy a tartozashdl
15.600.000 forintot 2008. oktdober 20-ig, 10.800.000 forintot pedig
2009. oktober 20-ig kiegyenlitenek azzal, hogy az elsé részlet
megfizetésének elmulasztdsa esetén a teljes tartozads egy dOsszegben,
a toérvényes mértékid késedelmi kamatokkal egyiitt esedékessé valik.



Mivel a felperesek nem fizették meg az elsd részletet, az alperes
kérelmére az elsbSfoku birdsdg 2008. november 5-én a kbzjegyzdi
okirat zdradékoldsdval elrendelte a végrehajtdst a felperesek
ellen. A felek 2009. janudr 9-én adasvételi szerzddést kdotottek,
amelyben a felperesek 20 millid forint vételdr ellenében 4t
kivantak ruhdzni az alperesre egyes 1ingatlanaik tulajdonjogat,
mégpedig akként, hogy a nekik jaro vételdrat beszamitjdk a
kézjegyzdi okiratba foglalt 26.400.000 forint tartozdsukba.
Ugyanezen a napon a felek egy tovabbi, ,Megdllapodas tartozas
rendezésérdl” megnevezésd okiratot is kidllitottak, amelyben
megerdsitették a kézokiratba foglalt tartozdaselismerd
nyilatkozatukat, s kotelezettséget vallaltak arra, hogy az
adasvételi szerzddésben megjeldblt ingatlanokon kiviil egy tovabbi
ingatlant 1is el fognak adni az alperesnek. Az eldbb emlitett

okiratokat szerkesztd  ligyvéd  2009. marcius 23-an ,Tartozas
rendezésérdl szo6lo megallapodds kiegészitése” cimzésd okiratot
készitett, amelyben a felperesek - megismételve kordbbi
tartozaselismerd nyilatkozataikat - kijelentették, hogy az

alperesnek 26.400.000 forinttal tartoznak és igéretet tettek
tovabbi két foldteriilet alperesnek torténd értékesitésére, az
alperes pedig hozzdjdrult végrehajtdsi joganak térléséhez, annak
érdekében, hogy a felperesek a jelzdalogjogosultak hozzdjdruldsat
beszerezhessék a jelzdalogjog torléséhez. A felperesek az
ingatlanokat nem tudtdk tehermentesiteni, ezért az adasvételi
szerz8dések nem mentek foganatba.

A felperesek keresetiikben a végrehajtdsi eljdrdsok megsziintetését
kérték. Arra hivatkoztak, hogy a tartozdselismerd nyilatkozat
megtételekor nem tudtak arrol, hogy az A. Rt.-vel szemben fennallo,
alperesre engedményezett kovetelésiiket a kételezett mar
teljesitette, ezért a tartozdselismerd nyilatkozat részben
érvénytelen. Allitottdk azt is, hogy az sz-i A. Zrt.-vel szemben
fennalldo 18.000.000 forintos kovetelésiiket a kdtelezett dtutalta az
engedményes alperesnek, ugyanakkor dJ&k 1s fizettek az alperesnek
18.000.000 forintot, amit a javukra nem szamolt el. 6.342.000
forint, illetve tovdbbi 6.850.000 forint Osszegben kartérités
iranti kdévetelést kivantak beszamitani a végrehajtandd kévetelésbe.

Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott és megsziintette a
felperesek ellen folytatott végrehajtdst. Az 1itélet 1indokoldsa
szerint a tartozdselismerd nyilatkozat megtételének iddépontjdban a
felperesek tévedésben voltak: egyeztetésiik nem terjedt ki arra a
tényre, hogy a 23.532.505 forint megfizetésre keriilt, ezen
6sszegnek a tényleges, alpereshez megérkezése megtdrtént-e vagy
sem. FE tévedésiik egészen 2009. juliusdig fenndllott, amikor a
felperesek megkeresték az A. Rt. jogutddjat, a C. Zrt.-t, aki
igazolta, hogy a kérdéses O&sszeg d4dtutaldsa az alperes részére
megtdortént. Az elsbéfoklu birdsdg itéletének indokoldsdban tényként
dllapitotta meg, hogy az alperes 2005. évben 29.640.000 forint,



2006. évben 29.646.394 forint, 2007. évben 957.949 forint értékd
mezdbgazdasagl munkat végzett a felperesek részére; mindemellett a
felperesek 2006. évben az alperestdl 184.834 kg-mal tdbb kukoricdat
szallitottak el (a tébbletet 5.545.020 forint értékben szamolva),

mint amennyl megillette Jdket. Ezzel szemben a felperesek a
munkdlatok dijdnak kiegyenlitésére a 2005. évben 10.000.000 forint
értékd kukoricdt hagytak az alperesnél, 2005. december 12-én

6.534.000 forintot fizettek a részére, az A. Rt.-vel szemben
fenndllo 23.532.505 forintos kévetelésiiket valamint az sz-1 A.
Zrt.-vel szemben fenndllé 18.000.000 forintos kévetelésiiket az
alperesre engedményezték (az engedményezett kéveteléseket az A. Rt.

2006. oktober 24-én, az sSz-1 A. Zrt. 2007. februar 13-an
teljesitette). A tartozdselismerés a 2006. és a 2007. évi
elszamoldast rendezte, amely két évben az alperes O6sszesen
36.149.398 forint szolgaltatast teljesitett, viszont az

engedményezések eredményeként &sszesen 41.532.505 forintot kapott,
a felperesnek tehdt nem tartoznak az alperesnek, hanem 2.383.107
forint tulfizetésiik van.

Az elsdéfoku itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes
fellebbezett.

A felperesek fellebbezése az elsdfoku itélet 1indokoldsa ellen
irdnyult, az alperes az elsdfoku 1itélet megvdltoztatdasat és a
kereset elutasitdsdt kérte. A felperesek arra hivatkozdssal
tamadtak az elséfoku itélet indokoldasat, hogy az sz-i M. Rt.-vel
szemben fenndallé, és az alperesre engedményezett kovetelésiiket
készpénzzel 1is kiegyenlitették, a kbzokiratban 5.542.020 forint
értékben szerepld kukorica pedig csupdan 4.152.600 forint értéken
szamolhato el. Az alperes fellebbezésében azzal érvelt, hogy a
felperesek a végrehajtds megsziintetését a Pp.369.S-dnak a) pontja
alapjan, tehdt arra hivatkozdssal kérhették volna, hogy a
végrehajtandd kovetelés érvényesen nem  jOtt létre, hiszen
elmulasztottdk a Ptk. 236.S-dnak (1) bekezdésében megszabott
igényérvényesitési hatdriddéket, s a II. rendd felperes csak a 20009.
november 5-1 tdrgyaldson hivatkozott arra, hogy a tartozdselismerd
nylilatkozatot tévedésben tették meg. A Jjognyilatkozatok tévedés
jogcimén toérténd megtamaddsanak a Ptk. 210.$-dban eldirt feltételel
egyébként sem dllnak fenn, igy a keresetet az esetben is el kellene
utasitani, ha a tévedésre alapitott kereset érdemben elbirdlhato
lenne.

A masodfoku birdsag megvdltoztatta az elsdfoku birdsag itéletét és
elutasitotta a keresetet. A feleknek a fellebbezési tdrgyaldson
tértént személyes meghallgatédsa, valamint az alperes altal
felhatalmazott dr. S. T.ligyvéd dltal készitett és ellenjegyzett, a
II. rendd felperes és az alperes altal aldirt 2008. februar 21-én
kelt és a fellebbezési tdrgyaldson becsatolt okirat alapjan azzal
egészitette ki a tényalldst, hogy a felek a 2008. 4&prilis 8-an



kelt, kézjegyzdi okiratba foglalt tartozdas-elismerést megeldzden

tobbszbr egyeztettek, s vita kozdottik csak a tekintetben volt,
hogy a 24.000.000 forint tartalmazza-e az 4dltaldnos forgalmi adot.
A masodfoku birdsdg a kiegészitett tényallas alapjan

kihangsulyozta, hogy a felperesek a végrehajtds megsziintetését a
tartozdselismerd nyilatkozat érvénytelenségére (Pp.369.S5 a) pont)
hivatkozva kérték, a tartozdselismerd nyilatkozat tévedés cimén
térténd megtamadhatdsdgdt azonban a Ptk. 236.S5-dnak (4) bekezdése
kizdrta. A felperesek ugyanis a kb6zjegyzdi  okiratban  csak
,formdlisan tettek tartozdselismerd nyilatkozatot, jognyilatkozatuk
valdjdban anyagi jogli egyezségnek mindsiil”, amelyet aldtamaszt az a
tény, hogy a felek réviddel a felperesi tartozdselismerést
tartalmazo kézjegyzdi okirat kidllitdsa eldtt - 2008. februdr 21-én
- lgyvéd eldtt ,kétoldalu megdllapoddst koététtek”. Ezt kévetden a
felperesek csak az alperes kérésére, ,az alperes megnyugtatdsdara”
tettek a kézjegyzd eldtt tartozdselismerd nyilatkozatot, melyben
Sbruttd 26.400.000 forint” megfizetésére vallaltak kdtelezettséget.
A felperesek kézjegyzdi okiratban szerepld tartozdsa eltér a
kbzjegyz8i okirat kidllitasat megeldzden 2008. februdr 21-én
késziilt tgyvéd dltal készitett okiratban feltiintetett &sszegtdl: a
II. rendd felperesnek a fellebbezési tdrgyaldson tett személyes
eldaddsabol megallapithatd, hogy a kdbzjegyzdi okirat aldirdsat
kézvetleniil megeldzden vita volt a felek ké6zb6tt, s az alperes
végiil a kOtbér - helyesen: kdrtérités - 1irdnti kévetelését a
felével csékkentette. A Ptk. 240.S§S-anak (3) bekezdése kimondja,
hogy a szerzddést egyezséggel is lehet mdédositani,; egyezség esetén
a felek a szerzddésbdl eredd vitds vagy bizonytalan kérdéseket
kézés megegyezéssel ugy rendezik, hogy kolcséndsen  engednek
egymdsnak. A Ptk. 240.$-dnak (4) bekezdése szerint az egyezséggel
valé szerzddésmodositds érvényességét nem érinti a feleknek olyan
kériilményre vonatkozo tévedése, amely koézSttiik vitds volt, vagy
amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az esetre 1is &all, ha az
egyezség megkdtése utdn eldbkeriilt bizonyitékokkal a vitdat vagy a
bizonytalansdgot el lehetett volna hdritani. A tartozdselismerésrdl
felvett okirat a felek egyezségét tartalmazza, amely a Ptk. 240.$5-
dnak (4) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban tévedés cimén
nem volt megtdmadhatd, mas jogcimen pedig a jognylilatkozatukat a
felperesek nem tamadtdak meg. Megjegyezte a mdsodfoku birdsag, hogy
a felek egyébként toébbszOr meg is erdsitették a megallapoddsukat.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag érdemi déntésének
helybenhagydsdt kérték, az elsdfoku itélet indokainak részbeni
modositdsdval. Fellebbezésiik okfejtésének fenntartdsdn tul arra 1is
hivatkoztak, hogy a Pp.3.$-anak (2) bekezdése értelmében a birdsag
a felek 4altal eldlterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kétve van, s mivel az alperes nem kérte, hogy a tartozdselismerd
nyilatkozatot a birdsag egyezségnek tekintse, ezért a masodfoku
birésdg azt nem is mindsithette volna egyezségnek. A birdsag a



végrehajtdsi eljdrdst a kézjegyzd8i okirat zdradékoldsdval a
Pp.21.$-dnak (1) bekezdése alapjdn rendelte el; ha kbzjegyzd altal
jovahagyott egyezséget kellett volna végrehajtani, a végrehajtdst a
Vht.16.S-dnak a) pontja alapjdan végrehajtdsi lap kidllitdsaval
kellett volna elrendelni. Mivel az alperes a kozjegyz8i okirat
zdradékoldsdval kérte a végrehajtds elrendelését, egyértelmi, hogy
a kérelmet nem egyezségre, hanem a tartozdselismerd nyilatkozatra
alapitotta. Egyezségrdl akkor lehet sz6, ha a felek kélcsdbndsen
engednek egymdsnak, azonban a tartozdselismerd nyilatkozat nem
tartalmaz utaldst kélcsénds engedményre. Az egyezség létrejbttéhez
mindkét fél jognyilatkozatdra szikség van, mig a tartozdselismerés
csak a kételezett egyoldalu jognyilatkozata, és a jelen esetben a
végrehajtds elrendelésének alapjaul szolgdld kézokirat kizardlag a
felperesek egyoldalu nyilatkozatdt tartalmazza. Kifogdsoltdk, hogy
a masodfoku birdsdg a tényalldst a mdsodfoku eljdrds adatai alapijan
egészitette ki, a fellebbezési eljdrdsban ugyanis ujabb
bizonyitékok nem meriiltek fel.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara és kéltségeinek megtéritésére irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mivel a felperesek csak azt kévetden fordultak birdsdghoz, miutdn a
végrehajtds megindult ellenilik, végrehajtds megsziintetése irdnti per
meginditdsdra nyilt lehetdségiik. A végrehajtds megsziintetésére
irdanyulé perben a keresetlevélben a kereset alapjaként megjeldlt
Pp.369.8 a), b) és d) pontjainak megfelelden arra hivatkozhattak,
hogy az alperes kdévetelése nem joétt l1étre érvényesen (a) pont),
utobb, mégpedig a végrehajtdsi =zaradék kiallitdsdnak alapjaul
szolgdld megdllapodds megkdtését kévetden egészben vagy részben
megszint (b) pont), illetve a végrehajtds ald vont tartozdsukat
beszamitdsra alkalmas ellenkdvetelésiik elenyésztette (d) pont).

A feliilvizsgalati eljdrdsban - a Pp.275.8 (2) bekezdésébe foglalt
korldtozdasnak megfelelden, azaz a feliilvizsgalati kérelem kereteil
kézétt eljdrva - a Legfelsdbb Birdsdgnak abban a kérdésben kellett
hatdroznia: alapos-e a felperesek arra vonatkozd keresete, hogy az
alperes kdévetelése nem jott létre érvényesen (Pp.369.§ a) pontja).
A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben maguk sem d4&llitottak,
hogy utdbb teljesitettek volna (mdr amiatt sem, mert vitattdk a
kévetelést) és a feliilvizsgdalat soran ellenkévetelés beszamitdsat
sem 1igényelték, ezért a Pp.369.5 a) és (d) pontjdra alapitott
kereset vizsgdlata mar nem képezte a feliilvizsgdlat tdrgyat.

A jelen esetben a végrehajtdsi eljdrds kézjegyzdi okiratba foglalt
tartozas-elismerés végrehajtasi zdradékkal torténd ellatasdval
indult. A tartozds-elismerés - a Ptk.242.§ (1) bekezdésének



megfelelden - nem ¢&énallé Jjogiigylet: a végrehajtdsra keriild
tartozdst nem a tartozds elismerése keletkezteti, hanem a tartozas
elismerését megeldzden megkotétt vagy éppen megsziintetett
jogviszony a nyilatkozattevd és a nyilatkozat cimzettje kézStt.

(Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdag, hogy a kordbbi a magyar
magdnjogban létezett uUn. ,absztrakt” tartozds-elismerés, amikor a
tartozas elismerése  fliggetlenedett a  kordbbi  jogalaptodl: a
tartozas-elismerés 6ndallo kotelezettségvallaldsnak mindsitlt, 6ndallo
kbtelezettségvdllaldsként pedig J6nalldan megtamadhaté volt. Az
1960. mdjus 1. napjdn hatdlyba l1lépett Ptk. szakitott ezzel a
szemlélettel, a tartozds-elismerést nem tartja novatio-nak, azaz a
Ptk.242.§ (1) bekezdésének megfeleld tartozds-elismerés nem
fliggetlenedik az alapjat képezd  jogviszonytdl. A  hatdlyos
rendelkezésnek megfelelden tehat a tartozds-elismerés kévetkeztében
nem keletkezik uj kételezettség, csak akkor, ha a tartozds
elismerésén tul a nyilatkozattevd az alapjogviszonybol szdrmazod
kbtelezettségénél tdébbre vagy masra vallal koételezettséget, példaul
magasabb &sszeg megfizetését vdllalja vagy szigorubb feltételekkel,
mint amennyit, vagy ahogyan az alapjogviszonybol eredden kellene
fizetnie.)

Az adott esetben a tartozds-elismerés eldzményét az képezte, hogy a
peres felek megsziintették a kb6zdbttilk éveken 4t fenndllt, t6bb

ligyletet (vallalkozasi, adasvételi, bizomdnyi és tovabbi
szerzd8déseket) magaba foglaldé jogviszony-rendszert. (Megjegyzést
igényel, hogy a felek nem gazddlkodtak kézbsen, mert mind a
felperesek, mind az alperes a sajat haszna érdekében

tevékenykedtek, a felek gazddlkoddsa elkiiléniilt, céljuk nem volt
kozos.)

A felek akként nyilatkoztak az elsdéfoku eljdrdsban, hogy éveken 4t
fennallo jogviszonyuk megsziintetésekor szamba vették és
megkisérelték elszamolni a megsziintetett jogviszonybol szdrmazod
kélcsbénds igényeiket, a tartozds-elismerés pedig az elszamolas
eredményét rdgzitette. Mivel a tartozds-elismerést kézjeqgyzdi
okiratba foglaltdk, az okirat teljes bizonyitd erdvel igazolja,
hogy a felperesek az elszamolds kapcsdn milyen 6sszeg megfizetését
vallaltak. (Mivel a felek kézott létrejétt szerzddések megkdbtésére
a Ptk. nem irt eld alakisdgokat, a megszilintetésre és a
megszintetéskor toérténd elszdmoldsra vonatkozd megdllapodast szodban
is meg lehetett kétni. A tartozds-elismerést a Ptk.242.§ (2)
bekezdésének megfelelden irdsba kell  foglalni, de tartozas
elismerésének kézjegyzdi okiratba foglalédsa megtértént.) A
jogviszony megsziintetése és elszamolasa tdrgydban kétott
megallapoddst mindsitette a masodfoku birdsdg egyezségnek, amelyet
a felek nem foglaltak irdsba, c¢supdan annak végeredményét: a
tartozds-elismerést.



Abbol, hogy a tartozds-elismerés az elszdamolds végeredményét
régzitette, azonban nem mindsil 6ndlld kdételezettség-vallaldsnak,
az 1s kovetkezik, hogy a felpereseknek a végrehajtds megsziintetése
irdant inditott perben arra hivatkozhatnak, hogy kéztiik és az
alperes kézOtt a tartozds—-elismerés alapjat képezd elszamolds nem
jott létre érvényesen (Pp.369.S a) pontja). Azt, hogy elszamolds
megtdértént és milyen eredménnyel, bizonyitjdk a felek személyes
eldaddsai, az alperes feljegyzései, de a legfdébb bizonyiték maga a
kézjegyzd8i okiratba foglalt tartozds-elismerés.

A felperesek - eldaddsukat annak tartalma szerint értelmezve - arra
hivatkoztak, hogy az elszdmoldaskor és a tartozds-elismerés
aldirdsakor tévedtek, mégpedig abban, hogy tartozdsuk 4&ll fenn, s
csak utobb ismerték fel, hogy nem terhelte Jket tartozds. Ahogyan
arra a masodfokt birdsdg helytalldan utalt: e nyilatkozatukkal
valéjdban a tartozds tényében és Osszegében vald tévedésre
hivatkoztak, mégpedig a Ptk.210.$ (1) és (4) bekezdései koérében. A
Ptk.236.5 (1) bekezdésének megfelelden a megtamadast egy éven beliil
irasban kell kézo1ni a masik féllel, majd a kézlés
eredménytelensége esetében haladéktalanul birdésdg eldtt
érvényesiteni. A Ptk.236.§8 (2) bekezdése szerint a megtamaddsi
hatdriddé tévedés esetén a tévedés, megtévesztés felismerésekor
megkezdddik. A felperesek az elséfokui eljdrdsban személyesen és
beadvdnyaikban egyardnt azt adtdk eld, hogy a tartozds d&sszegében
bizonytalanok voltak, a tartozdast elismerd okiratot azért Iirtdk
ala, mert koényveldjiik tajékoztatdsa megerdsitette az alperes
dllitdsat arrol, hogy ,fliggében van egy 22 millidé forint kdOrili
6sszeg elszamoldsa” az alperessel (2010. februdr 11. napjdn késziilt
3.P.20.285/2009/27. szamu jegyzdkényv 2. és 3. oldalai), s csupdn
2009. nyardn 1smerték fel tévedésiiket. Mivel az eldzdbekben
kifejtettek szerint a peres felek legkésdébb 2008. d4dprilis 8-dn, a
tartozds-elismerés aldirdsanak iddépontjdban elszamoltak egymdssal,
az egyéves megtamaddsi hatdridd legkésdbben ekkor kezdddstt, és
2009. dprilis 8-an letelt, ugyanakkor a felperesek csupdn
dllitottdak, azonban semmivel nem igazoltdk, hogy a tévedést az
dltaluk megjelélt iddépontban, 2009. nyaran ismerték fel. Amennyiben
a felperesek bizonytalanok  voltak tartozdsuk tényében vagy
O6sszegében (ahogyan azt tébbszdr  is eldadtak az elsdéfoku
eljardsban), az elébb emlitett egy éves hatdridé alatt kellett
volna megtennilik a sziikséges l1épéseket kétségeik tisztdzdasdra. Az
eqgy éves hatdriddé 2009. 4dprilis 8-1 leteltét koévetden mar csak
akkor hivatkozhatnak tévedésre, ha kétséget kizdardan igazolijadk: a
tévedést késdébb ismerték fel, ezt azonban a sajat eldadasukon kiviil
bizonyiték nem tdmasztja ald, s e kOérben a bizonyitdsi teherre
tértént tajékoztatdsukat kévetden sem terjesztettek eld bizonyitdsi
inditvanyt.

Mivel a felperesek a kdbzjegyzd8i okiratba foglalt tartozds-



elismerést utdobb toébbszOr megerdsitették, igazolniuk kellett volna
azt 1is, hogy a megerdsitések iddpontjdban sem ismerhették fel a
tévedésiiket, csupan késdébb, az utolsd megerdsitést kévetden. Ha ezt
nem sikeriil igazolniuk - marpedig az adott esetben nem sikerilt -
az elismerések sorozata a Ptk.236.5 (4) bekezdésének megfelelden
azzal a jogkdévetkezménnyel jadrt, hogy megszint az elszamoldsra
vonatkozdé megdllapodds megtamaddsdanak joga.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsdébb Birdsdag a Pp.275.8 ((3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a felperesek viselik az eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelem kapcsan felmeriilt kdltségeket.

, 2011. december 7.

Dr. Harter Maria s.k. a tandacs elnéke, Dr. Sziics Jozsef s.k. biro, Dr. Csentericsné Dr. A,gh Biro
Agnes s.k. biro



