Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.645/2011/15. szam

A Pécsi télétabla a Dr. Papai Ugyvédi Iroda képviselte felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Varga Ugyvédi Iroda képviselte l.rendii alperes neve (l.rendi alperes
cime.) I. rendi és a Il.rend( alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend( alperes
ellen elszamolasi kllénbozet megfizetése, ingdk kiadasa, és hasznalati dij
megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag 4.P.21.552/2010/26.
szamu itélete ellen a felperes 27. sorszamu fellebbezése, és az alperesek
Pf.1V.20.645/2011/3. szamu csatlakoz6 fellebbezése folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és
kételezi az |. rend(i alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek
539.910,- (6tszazharminckilencezer-kilencszaztiz) forintot, €s ennek 2003. majus 1.-
tél a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat.

A felperes altal fizetendd els6foku perkoltséget 1.185.476,- (egymillio-
szaznyolcvanottezer-négyszazhetvenhat) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 300.000,- (haromszazezer) forint fellebbezési
perkoltséget, és az illetékes allami addhatéosag kulon felhivasara 810.000,-
(nyolcszaztizezer) forint illetéket.

Kotelezi az alpereseket, hogy az illetékes allami adbéhatdésag kulon felhivasara
fizessenek meg 90.000,- (kilencvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy az alperesek egyetemlegesen 264.500,-
(kettbszazhatvannégyezer-6tszaz) forint illeték visszatéritésére jogosultak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Zala Megyei Birésag 1.P.20.279/2004/50. szamu itéletével kotelezte az |. rendd
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 11.706.410,- forint



elszamolasi kilénbozetet és ennek kamatait. A birosag a felperes és az I. rendu
alperes kodz6s tulajdondban 1évé gépeket és eszkdzbOket megosztotta, egyes
ingdsagokat a felperes, mas ingésagokat az |. rendl alperes tulajdonaba adott. Az 1.
és Il. rendl alperest egyetemlegesen kételezte a felperes tulajdonaba kerilt, az
iteletben megjeldlt ingésagok kiadasara, és a felperest az |. rendld alperes
tulajdonaba adott furégép kiadasara. Megallapitotta, hogy a felperes oldalan
72.462,- forint értéktdbblet mutatkozik, amelyet a tovabbi marasztalasok soran
szamolt el. Kotelezte tovabba az |. és Il. rend( alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 1.780.274,- forint eszkdzhasznalati dijat és kamatait,
tovabba 5.802.365,- forint helyiséghasznalati dijat és kamatait. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a Zala Megyei Birésag megallapitotta, hogy a felperes és az
alperes a z.-i V. cég altal megrendelt fémipari munkak elvégzését vallaltdk ugy,
hogy azt az I. rendl alperes, mint vallalkozé vallalta el, de a felperesnek részben
tovabbadta. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felek kdéz6tt szoban és rautald
magatartassal a Ptk. 568. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi tarsasag jott létre. A
felek kdzott az elszamolas ugy tortént, hogy az dsszes bevételt csOkkentették az
O0sszes szamlaval, bizonylattal igazolt koliségek 0sszegével, és az igy kiszamitott
eredmény 50 %-a a felperest, 50 %-a az I|. rendl alperest illette meg. Ezt az
elszamolast negyedévenkeént eszkozolték. A felperest megilletd 50 %-os 6sszeghez
hozzaszamitottak az altala kifizetett koltségek altalanos forgalmi add nélkdli
Osszegét. Ezt az Osszeget az altalanos forgalmi ado 0sszegével ,felbruttositottak”,
majd hozzaadtdk az altalanos forgalmi add nélkili tételeke, pl. munkabér, addk,
melyek a felperes vallalkozasaban jelentek meg koltségként. A felperes az igy
megallapitott 6sszegrél bocsatott ki szamlat. Az alperes elszamolasi adatainal a
koltségeket kétszeresen szdmoltak el, és a részére tortént kifizetés a kétszeres
elszadmolasnak megfeleléen tortént, ugyanakkor a kétszeres koltségteher nem
jelentett kétszeres kiadast az 6 oldalardl. Az alkalmazottak utan fizetendé jarulékok
esetében az allt eld, hogy a kifizetéskor teherként elszamoltak a felperes terhére is,
ugyanakkor adécsokkentd korilményként ezt az alperes javara figyelembe vették.
Ezt az elszamolast az els6foku birésag tévesnek tekintette, amely miatt 1998.-1999.
és 2000. évben a felperes 11.706.410,.- forinttal kevesebb 6sszeghez jutott hozz3,
mint amennyi 6t a konyvelési adatokbdl kikOvetkeztethet6 elszamolasi rendszer
alapjan megillette volna.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy az egyuttmikodés ideje alatt a felek
gépeket és eszkozdket is szereztek be. Ezek a felek kbz6s tulajdonaba kerlltek. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy egyes
ing6sagok a polgari jogi tarsasag koérén kiviul szerzett ingéosagoknak tekinthetdk.
2010. szeptember 30-an a k6zds gazdasagi tevékenység megszint, €s a polgari
jogi tarsasag is megszlint rautald6 magatartassal. A kozds tulajdonban allé
ingdsagokat az elsdfoku birésag a Ptk. 147. és 148. §-a (1) bekezdése alapjan az
itéletben részletezettek szerint a felek tulajdonaba adta. Megallapitotta azt is, hogy a
felperes és az |. rendu alperes kdz06s tulajdonaban allé ingatlanokat az alperesek az



I. rend( alperes tulajdoni hanyadat meghaladdé mértékben hasznaltak, ezért az
alpereseket egyetemlegesen hasznalati dij megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, az |. rend( alperest
11.706.410,- forint elszamolasi kuldnbozet és késedelmi kamatanak megfizetésére
kotelez6 rendelkezést mell6zze, és az erre iranyuld kereseti kérelmet utasitsa el. A
k6z6s tulajdonu gépek és eszkdzOk megosztasara vonatkozd rendelkezést a
fellebbezésben megjeldltek szerint kérte modositani. A felperesi oldalon mutatkozé
22.262,- forint értékiobbletet a tovabbi marasztalasok soran kérte elszamolni. Az I.
rendd és Il. rendii alperest egyetemlegesen 1.424.219,- forint +AFA és kamatai,
valamint 4.641.892,- forint + AFA és kamatai 6sszeg(i hasznalati dij megfizetésére
kotelezb rendelkezést ugy kérte megvaltoztatni, hogy a hasznalati dij megfizetésére
csak a Il. rend(i alperes legyen koteles, a felperes kamatigényét pedig elutasitani
kérte. Az alperesek fellebbezésben kifejtett jogi allaspontja szerint érvényesen nem
jott létre polgari jogi tarsasag, a felek k6zott egy Ptk.-ban nem nevesitett atipikus
szerz6dés jott létre, sem az eszkdzOk tulajdonjogat, sem a nyereségen vald
osztozast, sem az elszamolas id6pontjat nem lehet a polgari jogi tarsasag
szabalyaibdl levezetni. Tekintettel arra, hogy e koérben az |. rendld alperes
fellebbezése csak a nyereségen vald osztozas mértékét vitatta, tovabba a
kamatfizetési kotelezettséget tamadta, ezért az alperesek allaspontja szerint csak
azt kell megvizsgalni, hogy a felek milyen megallapodast kététtek az osztozkodasra,
€s a kovetelést - fizetést - hogyan bonyolitottak. Az elséfoku birdosag arra
vonatkozéan nem folytatott le bizonyitast, hogy a felek milyen osztozasban is
allapodtak meg, nem tarta fel, hogy a felek milyen koltségeket és bevételeket
kivantak figyelembe venni, ez valdban az volt-e, amit a felperes allit. A felperes
semmiféle bizonyitast nem ajanlott fel arra, hogy tisztazzak a megallapodas valodi
tartalmat, bizonyitékok nélkll eléadta, hogy neki ugyanannyi 6sszeg jart volna, és
sérelmezte, hogy ez nem valosult meg az elszamolasi moédszer miatt.

A fellebbezésben az alperesek kifogasoltak, hogy az els6foku birésag nem adta
okat annak, hogy milyen elv szerint osztotta meg az egyes ingdésagokat, és utalt
arra, hogy a 2005. december 8-i beadvanyukban leirtak szerinti sorrend
figyelembevétele a felperes érdekeit nem sértene, viszont az |. rendl alperesnek az
ilyen megosztashoz méltanyolhaté érdeke flizédik. A fellebbezéssel nem érintett
egyeb ingdsagok megosztasat az alperesek nem vitattak.

Az eszkd6z és helyiséghasznalati dijjal 0Osszefliggésben az alperesek a
fellebbezésben arra hivatkoztak, hogy a felperes végeleges kereseti kérelmében
kifejezetten csakis a Il. rend( alperes marasztaladsat kérte, az I. rendl alperesét
nem. Az elséfoku itélet tehat kereseti kérelem nélkul marasztalta az |. rend(
alperest a hasznalati dij megfizetésében.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.



A Gyéri [télétabla a Pf.1.20.034/2006/8. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte, és a megyei birdsagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Az itél6tabla osztotta az alpereseknek azt a
fellebbezési érvelését, hogy az eljarasban elengedhetetlentl fontos annak
tisztazasa, hogy a felperes és az |. rendl alperes egylttmiikodése mikortdl valdsult,
mivel az akkor hatalyos jogszabalyi elGirasokbdl az elbiralas soran is kiindulni. Az
egyuttm(ikddés pontos kezdete azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol
nem allapithatd meg, a felperes csak allitotta, de kétséget kizar6 modon nem
igazolta, hogy 1996. nyaratdl kezdb6déen jott Iétre kozottlk a gazdasagi
egyuttm(kodés. E vonatkozasban a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
bizonyitas terhe a felperesen nyugszik, €s neki kellett volna az ezzel kapcsolatos
allitasat kétséget kizaré modon igazolni.

Az itélétabla nem tartotta megalapozottnak azt a fellebbezési érvelést, hogy - mivel
a fellebbezés csak a nyereségen valdé osztozds mértékét és a kamatfizetési
kotelezettséget tamadja - csak azt vizsgalni, hogy a felek milyen megallapodast
kotottek az osztozkodasra, és a fizetést hogyan bonyolitottak. E kdrben az itéltabla
allaspontja szerint tévedett a megyei birdsag is, amikor arra latott lehetéséget, hogy
az elszamolas soran csak egy meghatarozott részidészakot vizsgalt. Az itélétabla
megitélése szerint nincs jogi lehetéség csak részidészak vizsgalatara annak
eldontéséhez, hogy a felperesnek a mar megkapotton felll jar-e még a kozos
tevékenység eredményébdl. Az elséfoku birdsag a nyereségen vald osztozkodas
aranyat sem vizsgalta kell6 sullyal. Az osztozkodas aranyat elsGsorban a felek
megallapodasa hatadrozza meg, a kdnyvszakértéi vélemény nem arra hivatott, hogy
ezt a megallapodast pétolja., a szakvélemény adatait az eljaras egyéb adataival
egylttesen kell értékelni és elbiralni. A Gyéri itél6tabla allaspontja szerint a megyei
birdsag itélete érdemben nem volt felllbirdlhatd, mert a megyei birdésag eltérd jogi
allaspontja kdvetkeztében a feleket nem oktatta ki a jogvita elddontése érdekében
bizonyitdsra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl. Ezért a feleknek a fellebbezésben
lehetéséguk volt Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték elbadasara. Az itél6tabla
allaspontja szerint a megyei birosag itélete felulbiralatra alkalmatlan volt, és a
megvaltoztatasahoz sziikséges eljarasi adatok nem alltak rendelkezésre, azok a
masodfoku eljarasban nem voltak potolhatdk, ezért a megyei birdsag itéletét a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan - mivel a bizonyitasi eljarasnak a nagy terjedelmu
kiegészitése szikséges - hatalyon kivil helyezte, és a megyei birésagot ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Gydri itélétabla a végzést 2012. aprilis 25.-én meghozott Pf.1.20.034/2006/10.
szamu végzeéseével kijavitotta, mert megallapitotta, hogy az indokolas 9. oldal utolsé
bekezdés 4. soraban eliras tértént a hatalyon kivil helyezés alapjat képezd
jogszabalyhely megjeldlésében. Az itélet hatalyon kivul helyezésére helyesen a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem, illetleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - az eljaras lényeges szabalyainak
megseértése miatt kertlt sor.



A megismételt eljarasban az els6éfoku birésag az ingatlanok hasznalati dijanak
medfizetése iranti kereseti kérelmérél részitéletekkel dontétt. A mihely utdn a
4.P.21.387/2008/16. szamu részitélettel 4.146.750,- Ft, a 4.P.21.552/2010/19.
szamu reszitélettel a raktar utan 1.837.080.- Ft hasznalati dij medfizetésére
kotelezte az alpereseket egyetemlegesen.

A részitéletek jogerére emelkedése utan a felperes a 2011. julius 14-én benyuijtott
24. sorszamu elbkészitd iratdban a birésag felhivasara a keresetét a kdvetkezdok
szerint pontositotta:

a) Kérte, hogy a birésag az alpereseket 11.704.410,- forint, és ennek 2000. oktdber
1.-t0l a kifizetés napjaig jaro, ,a torvényes értéknek megfelel6" késedelmi kamat
kifizetésére. Elbadta, hogy a kereseti kérelem e részének alapjan az a
megallapodas képezi, amely szerint 1996. julius 1.-ét6l a szerz6dd felek kdzdos
gazdasagi tevékenységet végeztek Uzleti haszon szerzés érdekében, e kdzo6s
gazdasagi tevékenység elszamolasat a perben kirendelt igazsagugyi konyvszakért6
elvégezte, és a felperes javara 11.706.410,- forint kllonb6zetet allapitott meg. A
kereseti kérelem a szakértdi véleményen alapul, azzal pontositva, hogy a kdzés
gazdasagi tevékenyseég kezd6 idépontja 1996. julius 1. napja.

b) A felperes az alpereseket 1.780.274,- forint eszkdzhasznalati dij, €s ennek 2003.
majus 1.-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni.
Arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelem Osszegszer(iségét az alperesek nem
vitattak, ezt a tényt a megyei bir6sag megallapitasain tal a Gyéri [télétabla
Pf.1.20.034/2006/8. szamu végzésében rogzitette. Az elismerésre tekintettel
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6.

c) A felperes el6adta, hogy ,a bizonyitas soran felvett gépekbél, eszkdzokbol" az |I.
rendd alperes a felperesnek atadott 2 db polcot 15.600,- forint,

oszlopos furégépet
koptatét
menetfurogépet
szalagflirészt

asztali furogépet
tarcsas darabolét

3 db hegesztd dinamot
anyagmozgaté békat
gyalugépet,
korflirészt

kézikocsit

hajitogépet

poroltét

porelszivot

Dewolt sarokkdszordit

75.000,- forint,
10.000,- forint,
12.000,- forint,

140.000,- forint,
25.000,- forint,
30.000,- forint,
75.000,- forint,

20.000,- forint,

200.000,- forint,
42.000,- forint,
5.000,- forint,
260.000,- forint,
érték nélkdl,
160.000,- forint,
30.360,- forint értékben.



Az atadott gépek és eszkdzOk egylttes Osszértéke a szakértdi vélemény szerint
o0sszesen 1.144.360,- forint.

A felperes el6adta, hogy a felsorolt gépek kdzoétt feltlintetett oszlopos furogép és
koptatddob egylttes értéke 85.000,- forint, ezeket a gépeket a felperes még a kézos
gazdalkodas megszerzése elbtt szerezte be, csakugy mint a bolgar sarokcsiszolét
(8.960,- forint), E-3 esztergagépet (194.900,- forint), palast furat kdszorlgépet
(350.000,- forint) Excenter présgépet (215.000,- forint). Ezek a birdsag
,2alapitéletében" kdzos értékként szerepld, és jelenleg mar a felperes birtokaban
lévé gépek egyuttes értéke 853.860,- forint. A felperes részére a gépek
ellenértékének levonasa utan értékkilonbdzet cimén jar 1.508.149,- forint, ehhez
hozza kell szamolni a peres iratokban megjeldlt 424.000,- forint értékd hajlitdgép
ertékének, valamint az I. rendl alperes altal atadott kdnyvelési iratokban megjelolt
1.076.000,- forint kulénbdzetének 1/2 részét, azaz 306.000,- forintot, igy az
alperesekkel szemben tamasztott kereseti kérelem Osszege ezen gépeszkdzok
vonatkozasaban 1.814.149,- forint.

Az els6foku birésag 4.P.21.552/2010/26. szamu itéletével az elszamolasi
kllonbozet, eszkdzhasznalati dij és ingok utani értékkiulonbdzet megfizetéseére
kotelezés iranti keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és testvére, az
[. rendli alperes 2000. szeptember végéig egymassal Uzleti haszonszerzés
érdekében egylttmiikodott. Nem ismert az egyuttmikoddés kezdetének idépontja, és
az sem, miként allapodtak meg az elért haszon megosztasaban. Az egyittmikodés
keretében végzett fémmegmunkalé ipari tevékenység folytatasdhoz szamos
munkaeszkozt szereztek be, alkalmazottakat foglalkoztattak, ingatlant vasaroltak,
€s az adott negyedév eredményével egymassal elszamoltak. 1998-t6l a
negyedéves elszamolasok ugy zajlottak, hogy a kdnyvelést az I. rendli alperes
lanya végezte - egy ad6zas alapjaul szolgald és egy ,fekete" konyvelés vezetésével
- majd a kényvelési adatokbdl szamitott, felperest illeté haszonrdl a felperes szamlat
allitott ki az I. rendd alperes felé. A negyedéves elszamolasok az adott gazdasagi
id6szakot lezartak, a neki jutd hasznot a felperes elfogadta. A keresetlevél 2002.
februar 1-ei benyujtasaig elszamolasi kilonbozet cimén az |. rendld alpereshez
felszélitdst nem intézett.

Az elséfoku birosag a keresetet azért utasitotta el, mert allaspontja szerint a kereset
alkalmatlan a részletes érdemi ellenkérelem elGterjesztésére, és az érdemi
bizonyitas lefolytatasara, melynek jogkdvetkezményeit a felperesnek kell viselnie.
Az itélet indokolasaban részletezte, hogy a hatalyon kivil helyezést kdvetéen a
birosdg milyen tartalmu tajékoztatast adott a felperesnek, és milyen felhivasokat
intézett hozza. Kifejtette, hogy a feleket a kereset szubsztancialdsanak elve alapjan
kozlési kotelezettség terheli. A felperesnek az altala érvényesiteni kivant jogot
hatarozottan meg kell jelélnie, és azon tényallitasait is, melyek az allitott jog alapjaul
szolgalnak. Az alperes csak e kotelezettség teljesitése esetén tud a keresetre
hatarozott ellenkérelmet tenni, és csak ebben az esetben tudja a birdosag a feleket a
tényallitasok Utkoztetése utan a bizonyitando tényekrél tajékoztatni. Amennyiben a
felperes kereset e kovetelményének nem felel meg, az érdemi targyalas



megkezdése utan a birésag feladata az, hogy a felperest tényallitasai és jog allitasai
kdzlésére szdlitsa fel, melynek elmulasztasa a kereset érdemei elutasitasat vonja
maga utan. A felperes keresetét a birdsag a megismételt eljarasban harom
alkalommal nyilvanitotta érdemi targyalasra alkalmatlannak (2007. marcius 26-ai, a
2008. januar 11-ei és oktober 22-ei targyalason). Ezt kdvetben a részitéletek
meghozatala utan a felperes még mindig nem tudott részletes keresetet eléadni, és
a hianypotlasi hataridé engedélyezése ellenére a 2011.julius 14-én érkezett
végleges kereset is alkalmatlan -az alabbi okok miatt - az érdemi elbiralasra:

a) Az elszamolasi kilonbdzet iranti kereset esetében a felperes nem ko6zolte miként
illeszkedik e kérelme az érvénytelenll létrejott pjt. elszamolasaba. A felperes
ugyanis nem az egyuttmikodés megsziinésekor meglévé vagyon elszamolasat
kérte, hanem az id6kézbeni negyedéves elszamolasok utdlagos helyesbitését
szerette volna elérni. Erre az érvénytelendl 1étrejétt pjt. elszamolasa nem alkalmas.

E keresetében a felperes azt sem fejtette ki, mire alapitia a Il. rendl alperes
marasztalasa iranti kérelmét. A Il. rend( alperes ugyanis az egyuttmikddésben nem
vett részt, akkor még nem is létezett.

Emellett a felperes sem az egyittm(kddés kezdd idépontjat, sem az 50-50 %-os
haszonmegosztasi aranyt nem tudta bizonyitani, és tovabbi bizonyitast nem ajanlott
fel. A birésag korabban arrél is tajékoztatta a feleket, hogy az érvénytelen pijt.
elszamolasat ugy kell elvégezni, hogy a meglévé eredményt abban az aranyban kell
a feleknek kiadni, amilyen aranyban munkajukkal hozzajarultak annak
megszerzésehez. A felperes keresete e tajékoztatashoz nem igazodik, minddssze a
hatalyon kivll helyezett itéleti rendelkezést ismétli meg, mely éppen a hatalyon kivdl
helyezés folytan relevanciaval nem bir.

Egyetértett az els6foku birosag az alperesek képviselbjével abban, hogy a felperes
és az |. rendl alperes kdzott a negyedéves megallapodasokkor megegyezés jott
létre arrdl, hogy a befolyt haszonbdl mennyi jar az I. rend(i alperesnek, és mennyi a
felperesnek. A felperes a per soran tobbszor el6éadta, hogy az elszamolasokat
mindig elfogadta, annak ellenére, hogy sajat nyilvantartasabadl ugy latta, kevesebbet
kapott az 6t megilletd 6sszegnél. Ebbdl kdvetkezben a felperesnek arra lett volna
lehetésége, hogy az egyes megallapodasokat tévedés (megtévesztés) cimén
tamadja. Ezt nem tette meg, az egyéves megtamadasi hataridé (Ptk. 236. § (1)
bekezdés) elmulasztasa e kereseti kdvetelést 6nmagaban megalapozatlanna teszi.
Az alperesek elévilési kifogassal éltek, az egyuttmikdédés megsziinésétdl a
keresetlevél benyujtasdig tobb mint egy év eltelt, az elévilés nyugvasara,
megszakadasara okot add kdrtilmény nem volt.

b) A felperes nem adta el6, hogy az egyuttmikddés megsziinésekor milyen
ingdsagok maradtak, és azok jelenleg melyik fél birtokaban vannak. Kizarélag
értékklléonbozet medfizetését kérte annak ellenére, hogy a birésag tobbszor is
részletesen tajékoztatta arrdl, hogy a meglévd ingdsagokat természetben kell
kiadni. Nem vilagos az egyetemleges koételezés iranti kereset sem, hiszen egy adott



ingbsdg nem lehet egyszerre mindkét alperes birtokdban. A kiadasi és
ertékkiegyenlités megfizetésére kotelezési kereset is csak a birtokba 1évo alperessel
szemben érvényesithetd. A felperes nem vette figyelembe a birdsag tajékoztatasat,
nem tarta a birésag elé miként alakult a két testvér kézremikddése, mi az az arany,
ami a hozzaadott munkajuk értékelésével megallapithatd. Az elséfoku birésag nem
értett egyet a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a kereset elbiralasdhoz
tovabbi bizonyitdsra nem volt szlikség. Az |. rendl alperes ugyanis a megismételt
eljarast megel6z6en minden ingosagrol tételesen nyilatkozott, és nem tett kifejezett
elismerd jognyilatkozatot. Egyes ingdsagoknal azok létét vitatta, masok esetében a
k6z6s vagyoni jelleget és a kereset 0sszegszerliségét is vitassa tette. A kereset e
részének eldontéséhez igy tovabbi részletes bizonyitasra lett volna szikség, amire
a felperes inditvanyt sem tett.

c) Az elséfoku birésag allaspontja szerint az eszkdzhasznalati dij iranti kereset
ugyanezekben a hianyossagokban szenved, a felperes nem adta el6, mi az
egyetemleges marasztalas indoka, mi a Il. rend( alperessel szembeni kereset
jogalapja, hogyan illeszthet6 be a Il. rend(i alperes perlése a felperes és az |. rendi
alperes kdzotti elszamolasba.

Az elséfoku birésag perkoltség viselésre kotelezés soran mérlegelte valamennyi
kereset egyuttes pertargy értékét (beleértve a részitélettel elbiralt kereseteket is), az
elblegezett koltségeket és a pernyertesség-pervesztesség aranyat. A hasznalati
dijat tekintetében a felperes tulnyomorészt pervesztes lett, azonban a jelen itélettel
eldontodtt keresetek vonatkozasaban pervesztesnek mindsul. Az elszamolasi
kildbnbozet, eszkdzhasznalati dij és ingok utani értékklldonbozet pertargy értéke a
muahely hasznalati és raktar hasznalati dijak iranti keresetek pertargy értékét
jelentdsen meghaladja. Osszességében az alperesek joval nagyobb aranyban
tekintendOk pernyertesnek. A birdsag emiatt a felperest kdtelezte az alperesek jogi
képviseletével felmerilt munkadij megfizetésére, ennek o6sszegét 1.250.000,-
forintban hatarozta meg, ez az AFA-t is tartalmazta.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt. A
fellebbezésben el6adta, hogy a felperes és az |. rend(i alperes k6zott nem vitatottan
megallapodas jott Iétre 1996. julius 1.-én, amelynek tartalma szerint a szerz8do6
felek Uzleti haszonszerzés érdekében egyuttmikodiek. A felperes a perben
kirendelt igazsaglgyi szakért6 véleményével tamasztotta ald az elszamolasi
kildnbdzet dsszegét, a szakértd az iratokbdl kdvetkeztetve tényallitast tett, amely
szerint megallapithato, hogy a felek 50-50 %-0s megosztasban allapodtak meg, ezt
az el6adast bizonyitjak a szakérté altal megvizsgalt iratok. A felperes az eljaras
soran a birdsag felhivasara részletes vagyonmérleget csatolt, melynek szdveges
magyarazata egyértelmlen rogziti a felperes keresetének jogalapjat. A birésag a
felperes el6adasat elfogadva hivta fel a felperest 2011. junius 15-én, hogy
pontositott keresetében adja el6, hogy a felperes és az I. rendl alperes k6z6tt mikor
kezd6dott a gazdasagi tevékenyseég, és tobbek kozott abbol mi maradt meg, melyik
fél birtokaban van, és mennyi volt az értéke. A felperes a birésag felhivasara



benyujtott el6készité irataban, figyelembe véve az alperes altal megkulldott
vagyontargyak jegyzékét is, a perben elfogadott szakértéi vélemeény alapjan
1.814.149,- forintban jeldlte meg a kulonbdzet értékét, erre nézve is adatot
szolgaltatott. A szakeértdi vélemény rendelkezésre all, a felperes a birdésag altal mar
egy izben elbirdlt helyzetbél alakitotta ki az allaspontjat. Ugyancsak szakértéi
vélemény alapjan hatarozta a meg az eszkdzhasznalati dij 6sszegét. Az abban
foglaltakat a felek tudomasul vették.

A fellebbezésben a felperes arra is hivatkozott, hogy a kényvszakértéi vélemény
egyértelmien bizonyitja, hogy az I. rendl alperes jogalap nélkil gazdagodott, mert
a felperest megtévesztette. A felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett,
nem vitatottan a felek k6z6s munkaval eredményt értek el, az eredmény dsszegét a
szakért6i véleményt tisztazta, ebb6l megallapithatd, hogy a felperesnek tovabbi
O0sszeg jar. Hivatkozott arra is, hogy az eljaras soran sérelmet szenvedtek a Pp.
206.§-anak a rendelkezései, mert a birdsag nem vette figyelembe a fliggetlen
igazsaglgyi szakértdk Aaltal rogzitett tényeket és megallapitdsokat, amelyek
egyértelmien alatdmasztjak a kereseti kérelemben foglaltakat.

Az alperesek a felperes fellebbezésével érintett kdrben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték és csatlakozé fellebbezést nyujtottak be. Ebben
kérték, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét részben valtoztassa
meg, a perkdéltséget tovabbi 950.000,- forinttal ndvelje meg. Arra hivatkoztak, hogy a
Gyéri itélétabla a Pf.1.20.034/2006/8. szam alatti végzésében a fellebbezési eljaras
koltségét 1.000.000,- forintban hatarozta meg, melybél 900.000,- forint volt a
fellebbezésre az alperesek altal ler6tt illeték és 100.000,- forint az Ugyveédi
munkadij. Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérdl valdo dontéskdr nem
hagyhatta volna figyelmen kivil a masodfoku birosag végzését, és kulbnbsen a
felek altal lerdtt illetékeknél a pervesztesség-pernyertesség aranya alapjan
okszerlen nem donthetett volna ugy, hogy az tgyvedi munkadijon felll a feleknek
minden megeldlegezett kdltséget maguknak kell viselni. A perértékekbdl kiindulva a
felperes 5 %-ban tekintendd pernyertesnek. A kereseti kérelem szerinti pertargy
ertéke 0Osszesen 21.357.102,- forint volt, ebbdl 11.706.410,- forint volt az
elszamolasi kuloénbdzet értéke, 6.000.000,- forint a hasznalati dij megfizetése, és az
ingosagok kozos tulajdonanak megszintetése 3.650.693,- forint. Az els6foku
birosdg az alpereseket havi 75.395,- forint mihelyhasznalati dij és havi 17.330,-
forint raktarhasznalati dij megfizetésére kotelezte, el6bbi a perérték szempontjabol
904.746,- forintként, utdbbi 207.971,- forintként veend6 figyelembe. A marasztalas
tehat 1.112.716,- forintra jon ki. A Gyéri [télétabla végzésében megallapitott
1.000.000,- forint 95 %-at, azaz 950.000,- forintot az elséfoku birésagnak az
alperesek javara meg kellett volna itélnie.

A felperes a csatlakozo fellebbezéssel érintett kdrben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben megalapozott, a csatlakozo fellebbezés nem megalapozott.



A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani. A
keresetlevélben fel kell tlntetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval. Ha jogi képvisel6 altal
benyujtott keresetlevél nem tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében foglaltakat a
birdsag a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkll elutasitja.

A jogi képvisel6 altal benyujtott keresetlevelet az els6foku birdsag érdemi
targyalasra alkalmasnak talalta, itéletet hozott, majd az itélet hatalyon Kkivl
helyezése utan a felperes két kereseti kérelmét részitélettel biralta el. A kereset
elutasitasanak indokaként a birbsag mar nem hozhatja fel, hogy a keresetlevél nem
felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdésének.

A felperes a perben hatarozott kereseti kérelmet terjesztett eld, a 2011. julius 14-én
érkezett beadvanyabol és korabbi nyilatkozataibdl megallapithatd, hogy kérelmét
milyen tényekre alapitja:

a) Az |. rendl alperessel szerzédést kotott, melyben megallapodtak abban, hogy az
alperes, mint egyéni vallalkoz6 részére adott megrendelések teljesitésében
egyuttm(ikddnek, majd a koéltségek levonasa utan a hasznot egyeldé aranyban
osztjak el. Az |. rendl alperes a szerzédéses kikotéstol eltéré6 modon szamitotta ki a
hasznot, ennek eredményeként a felperes a szerz6dés alapjan neki jaré 6sszegnél
11.704.410,- forinttal kevesebbhez jutott.

b) A felek az egylttmikodés soran kulénb6z6 gépeket, szerszamokat vasaroltak,
ezek a szerszamok a felek kozds tulajdonaba kerlltek. Az egyuttmikddés
megsz(inése utdn az eszkdzOket az I. rend(i alperes és a Il. rendld alperes
hasznalta, e hasznalat utan a felperest az |. rendi alperessel kétott megallapodas
alapjan hasznalati dij illeti meg.

c) A felek a k6zo6s tulajdonban allé eszk6zdk megosztasaban allapodtak meg, az I.
rendd alperes csak a kdzos tulajdonu eszkdzOk egy részét adta at a felperesnek,
ezen eszkd6zOk kozds tulajdonat megszintették, a kbézos tulajdon targyait
természetben osztottak meg. A felperes azonban az I. rend( alperesnél maradt
tovabbi eszk6zok természetbeni kiadasat nem kéri, a k6zds tulajdont ugy kivanja
megszuntetni, hogy az |. rendl alperes az eszk6zOket magahoz valtja.

A birdsag feladata ezt kdvetbéen az volt, hogy megvizsgalja a felperes tényallitasai
alapjan helye lehet-e az alperesek marasztaldsanak. Ha igen, melyek a felperesnek
azok a tényallitasai, amelyek bizonyitasra szorulnak, és a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan a bizonyitando tényekrél a felperest tajékoztatnia kellett (1/2009.(V1.24.) PK.
Vélemény 2. pont.)

Az els6foku birébsag a per soran a felperest tobb alkalommal tajékoztatta. E
tajékoztatasok egy része nem relevans tényekre vonatkozott, de a felperes minden
olyan tajékoztatast megkapott, amely szikséges volt ahhoz, hogy perbeli jogait



rendeltetésszerlien gyakorolhassa. Az els6foku birésag a tajékoztatasi
kotelezettségét nem mulasztotta el, nem volt olyan eljarasi szabalysértés, amely
miatt az itéletet hatalyon kivil kellett helyezni. Az els6foku birosag azonban eltéré
allaspontja miatt a tényallast hianyosan allapitotta meg, és tévesen helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a keresetet a felperes tényeléadasainak hianyossagai
miatt kell elutasitani, mert a kereset érdemi targyalasra alkalmatlan. A masodfoku
birosag ezért az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a felek nyilatkozatai,
a csatolt okiratok, a tanuk vallomasa, K. E. és H. L. igazsaglgyi szakértOk
véleménye alapjan a kdvetkezbkkel egésziti ki, illetve pontositja:

A felperes és az I. rendl alperes, mint egyéni vallalkozd - a korabbi tdbb éves
egyuttmikodésuk utan - 1996-ban kdzelebbrdl meg nem hatarozhatd idépontban
szOban szerzddést kotdtt, melyben abban allapodtak meg, hogy az alperesnek adott
megrendelések teljesitése érdekében egylttmikoédnek. Megallapodtak abban is,
hogy az elért bevételbél koltségeik egy részét levonjak, és az igy megallapitott
eredményt elosztjak. 1998., 1999. és 2000 években a két vallalkozas 6sszevont
bevételei és koltségadatai alapjan allapitottak meg az eredményt. Kilso
vallalkozokkal az I. rendi alperes allt kapcsolatban, a szamlat a megrendel6 felé 6
allitotta ki. A felperes 1998-ban egy alkalommal allt kapcsolatban egy masik
személlyel, 2000-ben a felperes két szamlat bocsatott ki masik vallalkozo6 felé. Az
ennek ellenértékeként kapott 6sszeget az egymas kozotti elszamolasba bevontak.
Az elszamolasokba egyik fél sem vonta be teljes korlien a kéltségeit. A kiadasok
egy része ugynevezett ,fekete" kiadas volt, melyet szamviteli bizonylat nem kisért.
Ezek kozott volt kildnbdzé vallalkozasok, illetve maganszemélyek részére fizetett
szolgaltatas ellenértéke, dolgozok részére fizetett munkabér. Az Gsszes bevételt
csOkkentették az 6sszes szamlaval, bizonylatokkal igazolt koltség 0sszegével. Az
osztozkodas negyedévi rendszerességgel, azonos szamitasi modszerrel tértént. Az
igy megallapitott tiszta jovedelmet a felperes megkapta.

1995. julius 12-én a felperes megvasarolt az |. rendl alperestdl egy oszlopos
furégépet 30.000,- forint + AFA és egy koptatdodobot 10.000,- forint +AFA Gsszegeért.

Az egylttmikodés ideje alatt beszerzett gépek szamlai az I. rendl alperes nevére
szoltak, a beszerzési érték, mint amortizaciét az I. rend( alperes koltségei k6zott
szamoltak el. 1996. december 30-an a felperes és az |. rendl alperes megallapodott
abban, hogy az M.-t6l 1996. szeptember 25-én vasarolt gyartdé eszkdzok 50-50 %-
os aranyban kozds tulajdonba keriilnek. Ezek egydttes értéke 722.550,- forint volt.

A felek a késbbb beszerzett gépek, szerszamok, egyéb eszk6zok kdzds tulajdonba
kerllésérél nem allapodtak meg.

2000. szeptemberében a felperes és az |. rend(i alperes az egyuttm(ikddést
megszintette. 2000. oktdber 6-an jogi képviseldk kdzremiikodésével megallapodast
kotottek a ,Z. ,,, szam alatti osztatlan k6zds tulajdonukat képez6 ingd és ingatlan
vagyontargyak" hasznalatarol. Az irasba foglalt megallapodasban rogzitették, hogy
2000. december 30-ig az |. rend(i alperes jogosult ,a két mihelyben lévé 6sszes



gép" hasznalatara. Amennyiben a felperes valamely gépet hasznalni kivanja, ugy
elétte egy nappal ezt jelzi. A gépek hasznalataért bérleti dij jar. A ,mihelyekben
meglévé anyag, kisszerszam, alkatrész, stb. készletet" a felek természetben
megosztjak.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallasra tekintettel a kereset részben
megalapozott a kdvetkez6k szerint:

1. (kereset a) pont) Az elséfoku birésag a felperest a Gyéri [télétabla végzésében
adott iranymutatdsnak megfeleléen arra hivta fel, hogy pontosan adja eld, hogy
mikor kezd6doétt az Uzleti haszonszerzés érdekében folytatott k6zds gazdasagi
tevékenység, meddig tartott, mit bocsatott a két fél k6zds rendelkezésre, milyen
ingdsagokat szereztek a gazdasagi egyuttmikddés soran, abbdl mi maradt meg
annak végén, az most melyik fél birtokaban van, mennyi volt azok értéke az
egyuttm(ikddés megsziinésekor, illetve ezen felll a felperes az elszamolasba még
esetleg milyen vagyoni értéket szeretne bevinni, és milyen jogcimen. Figyelmeztette
a felperest, hogy amennyiben a hatarid6t elmulasztja, vagy annak nem megfelel6en
tesz eleget, a birdsag a Pp. 141. § (6) bekezdésében és 235. § (1) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazni fogja, azaz a kereset érdemi elbiralasra
val6 alkalmatlansaga esetén azt itélettel elutasithatja.

A Gyéri itélétabla megismételt eljarasra vonatkoz6 irdnymutatasa azonban a perben
mar nem volt iranyadd, mert a felperes a keresetét megvaltoztatta, keresetének
ténybeli alapjaként mar maga sem hivatkozott arra, hogy a felek kdzo6tt polgari jogi
tarsasag jott létre (a felperest képvisel6 dr. P.Gy. tugyvéd 2008. augusztus 4-én
benyujtott el6készitd irata). A felperes képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a polgari
jogi tarsasagra vonatkozé valamennyi korabbi inditvanyat visszavonja. Mddositott
keresetét a Ptk. 198., 200., 201. és 205. §-aira alapitotta, és ebben a kdérben a
szamadasi kotelezettség elmulasztasa illetbleg téves elszamolas miatt,
masodsorban pedig tObblethasznalat miatt terjesztett el6 kdvetelést. A felperes
képviseldje 5. sorszaml beadvanyaban a kdvetkezékre hivatkozott: Altalanos jogi
elvaras, hogy a szerz6désekben vallalt kotelezettseget teljesiteni kell. Az gy
iratanyaga a lefolytatott tanubizonyitas alapjan egyértelmien megallapithato, hogy a
felperes és az |. rendl alperes kdzdsen egyuttmikodott annak érdekében, hogy
vallalkozéi tevékenységikkel anyagi haszonra tegyenek szert. A felperes és az |.
rend( alperes kdzo6tt szobeli megallapodas, rautalé magatartas, okirati bizonyitékok
alapjan szerz6dés jott l1étre, mely szerint a barmelyikik altal elvallalt és kiszamlazott
munkak ténylegesen befolyt arbevételét - az azokkal kapcsolatban felmertilt
szamlakkal vagy anélkul kifizetett kiadasok koltségek levonasa utan - egymas kozt
megosztjak. A felperes ezt az aranyt 50-50 %-ban jel6lte meg. A felperes Uj jogi
képvisel6je, dr. P.F. lgyvéd a 2008. oktober 21-én érkezett 10. sorszamu
beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a korabbi jogi képvisel6 altal el6adottakat
valtozatlanul fenntartja. Ebbdl kdvetkezéen a perben nem volt szikség az
egyuttm(ikddés kezdetének pontos megallapitasara az alkalmazand6 jogszabaly
megallapitasa végett, és nem kellett az egyuttmikodés teljes idétartamat vizsgalni,
igy nem tartozik a perben relevans tények kézé az, hogy mikor kezd6doétt a felek



k6z6s gazdasagi tevékenysége, mit bocsatott a két fél k6zos rendelkezésre, és
milyen aranyban jarultak hozzd a felek a kdz6s tevékenységhez. A perben a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az I. rendi alperessel milyen tartalmu
megallapodast kotott, a levonandd koltségekrdl, a haszon kiszamitasardl és a
haszon egymas kozotti elosztdsarol. A felperes e bizonyitasi kotelezettségével
tisztaban volt, az els6foku birédsag a felperest az 1.P.20.069/2007/2. szamu
végzéseével tajékoztatta. A felperes azonban tényallitasait nem bizonyitotta.

Az igazsagugyi szakért6 véleménye a felek kdzoétti megallapodas tartalmanak
bizonyitasara nem alkalmas, az igazsagulgyi szakértd6 csak azt allapithatta meg,
hogy a felek milyen mdédon szamoltak el egymassal, de a szakvélemény alapjan
nem allapithat6 meg, hogy milyen elszamolasi moédban allapodtak meg, és az sem,
hogy a szakvélemény alapjan megallapithatd elszamolasi mod a szerz6déslikben
kikotott elszamolasi modtél eltér. A felperes ténydllitasait a tanuk vallomasa sem
bizonyitja. A kihallgatott tanuk a felek korabbi munkavallaléi, ismerései (J. L., B.J.
V.B. V.J., P.T.) csak arrdl tudtak beszamolni, hogy a felek egyitt dolgoztak, és a
hasznon megosztoztak, de a felperes és az |. rend( alperes megallapodasanak
konkrét tartalmat nem ismerték. Errél egy tanunak, Cs. A.-nak volt konkrét
tudomasa, aki ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal az elszamolasi idészakban
benyujtott szamlak a munkadijara vonatkoztak, és a haszonnak egy bizonyos
aranyara, amely a felek kozotti megallapodason alapuld arany volt. A haszon
megosztasa a két fél kozott mindig a konkrét munka alapjan széban tortént, amikor
készen volt a munka, és ki lehetett kalkulalni a tényleges hasznot, akkor allapodtak
meg abban, hogy kinek mennyi jut (P1.20.253/2002/7. szamu jegyzdkonyv 3. oldal).

A fentiekre tekintettel a felperes elszamolasi kilonbdzet megfizetésére iranyuld
kereseti kérelme nem megalapozott.

2) (kereset c) pont) A Ptk. 139. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjog ugyanazon a
dolgon meghatarozott hanyadok szerint tobb személyt is megillethet. A (2)
bekezdés szerint kétség esetén a tulajdonostarsak tulajdoni hanyada egyenlo.

A 2000. oktéber 6-i megallapodasban k6zds tulajdont képezé ingokrél eset sz, és
megallapodtak a muihelyekben meglévé ,anyag, kisszerszam, alkatrész, stb.
készlet" természetbeni megosztasaban. Ez a kikotés arra utal, hogy voltak olyan
ingdsagok, amelyek a felek k6z0s tulajdonaban alltak, ezek korét a Pp. 164.§ (1)
bekezdésére tekintettel a felperesnek kellett bizonyitania.

Kbzos tulajdon ugyanolyan mddon keletkezhet, mint a tulajdonjog altalaban. A
felperes és az |. rendl alperes kozt polgari jogi tarsasag nem jott Iétre, a felek kozti
egyuttm(ikddeés k6zds tulajdont nem keletkeztet akkor sem, ha a gépek, szerszamok
eszkdzOk beszerzésére forditott Osszegeket a bevételbdl levontak. A gépek,
szerszamok eszk6z6k megszerzése atruhazassal tortént (Ptk. 117. §), a szamlak az
I. rendl alperes nevére szoltak, az amortizaciét az I. rend( alperes szamolta el. A
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az |[|. rendd alperessel kotott
megallapodasa alapjan a megszerzett eszkdézok a felperes és az I. rend(i alperes



k6z6s tulajdonaba kerliltek. Ezt a felperes csak részben, a 2006. december 30-an
|étrejétt okirattal, az ott felsorolt dolgok esetében tudta bizonyitani. Az |. rend(
alperes allaspontjaval ellentétben ez az okirat a k6z6s tulajdon fennallast bizonyitja.
A nyilatkozat szerint a nyilatkozatot alair felek a felsorolt eszk6zdket ,50-50 %-0s
tulajdonban birtokoljak". Ez a nyilatkozat a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint k6z0s tulajdont jelent. Az okiratban a
felperes és az I. rendl alperes abban is megallapodott, hogy a ,gyartéeszkdzok"
esetleges értékesitése esetén mindketten elbvasarlasi joggal rendelkeznek. Az |I.
rendd alperes allitasaval szemben tehat a felek nem azt kétotték ki, hogy az 1. rend(
alperes a felperesnek elGvasarlasi jogot biztosit, a mindkét fél részére kikotott
elévasarlasi jog csak akkor értelmezhet, ha a tulajdonjog mindkét felet megilleti.

A felperest tehat a tulajdonjog az okiratban felsorolt ingésagokon 50 %-ban
megilleti, és a Ptk. 147. §-a alapjan a kdz6s tulajdon megsziintetést kovetelheti. A
k6zds tulajdon targyait a Ptk. 148. § (1) bekezdése alapjan elsésorban
természetben kell megosztani, maguk a felek is ilyen megosztasban allapodtak
meg. A felperes a P.21.552/2010/24. szamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy
az okiratban megjeldlt gépek, szerszamok egy részét atvette. Ezek egylittes értéke
1.144.360,- forint, ebbdl az értékbdl le kell vonni az oszlopos furogép és a
koptatddob egyuttes értékét, 85.000,- forintot, mert a felperes szamlaval
bizonyitotta, hogy ezeket az eszkbzoket 1995-ben az |. rendl alperestdl
megvasarolta, igy nem vonhatdk a kdzds tulajdon megsziintetése korébe. Az
okiratban szerepl6 eszkozok egyuttes értéke 722.550,- forint. A felek egyezden ugy
nyilatkoztak, hogy a szakért6i véleményben foglalt értékeket mellézni kérik, és a
nyilatkozatban megjeldlt értékeket kérik figyelembe venni (P.20.279/2004/24. szamu
jegyz6konyv). A felperes tulajdoni hanyadanak értéke ennek fele, 361.275,- forint. A
felperes az ingdésagok egy része mellett az I. rend( alperestdl tovabbi eszk6zdket
kapott, melyek értéke meghaladja a bizonyitott kdzds tulajdoni hanyadanak értékeét,
igy a felperes a kdzds tulajdon megsziintetése cimén tovabbi ellenértékre a Pik.
148. § (2) bekezdése alapjan nem tarthat igényt.

3) (kereset b) pontja) A Ptk. 140. § (1) bekezdése szerint a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, e jogot azonban egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tdbbiek jogainak és a dologhoz fliz6d6
toérvényes érdekeinek sérelmére.

A felperes és az I. rend( alperes 2000. oktéber 6-an ugy allapodott meg, hogy az
,08szes gép" hasznalatara az |. rendl alperes jogosult. Ebbe a megallapodasba
beletartoztak a felperes és az I. rendl alperes k6zds tulajdonaban allé eszk6zok is.
A hasznalat kérdését 2001. januér 1.-étél kezd6dd idére a felek nem rendezték, de
az |. rendl alperes perbeli nyilatkozataibol megallapithatd, hogy a kb&zds
tulajdonban allé eszkdzoket birtokolta és hasznalta, hiszen ugy nyilatkozott, hogy
ezeket sajat tulajdonanak tekintette. Az eszk6zOk hasznalata tehat a tulajdoni
hanyadok altal indokolt mértéktdl eltért, ez a felperes érdekeinek sérelmével jart, a
tobblethasznalatért az |. rend(i alperes ellenértéket koteles fizetni. Ennek mértékét a
masodfoku birésag H,L,igazsagugyi szakérté6 P.20.279/2004/38. szamu, 40.



sorszam alatt kijavitott szakértdi véleménye alapjan hatarozta meg. A felperes
modositott kereseti kérelmében a Zala Megyei Birdsag 1.P.20.279/2004/50. szamu
itéletében meghatarozott dsszegl hasznalati dij megfizetésére kérte az alpereseket
kételezni. Ezt a hasznalati dijat az els6foku birosag 2000. december 1-jétél 2005.
november 30-ig terjed6 id6szakra hatarozta meg. A felperes keresetét késébb sem
modositotta, a hasznalati dij meghatarozasanal a masodfoku birdésag is ezt az
id6északot vette figyelembe. A masodfoku birésag a dijat a szakért6i vélemény 3.
oszlopaban megjeldolt 60 %-os 0Osszeg alapjan szamolta, figyelembe véve a
szakértbi véleményben meghatarozott szempontokon tul, hogy az eszk&zok
hasznalataval egyultt jaro javitasi, karbantartasi koltségeket az |. rendl alperes
viselte. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a szakvéleményben szerepld
13 db k6z06s tulajdonban allé (a szakvélemény mellékletének 1-13. sorszam alatti)
eszkdz hasznalati dijat a kdvetkezdk szerint hatarozta meg.

2000. oktéberétél decemberéig 71.820,- forint,
2001. egész évben 272.880,- forint,
2002. egész évben 257.040,- forint,
2003. egész évben 244 .800,- forint,
2004. egész évben 233.280,- forint,
2005. januartol novemberig 200.640,- forint,
Osszesen 1.079.820,- forint.

Az |. rendl alperes tObblethasznalata 50 %-os mértékl, ezért a felperesnek
539.910,- forint hasznalati dijat kételes megfizetni.

A masodfoku birésag nem vizsgalta, hogy a kdzos tulajdonban all6 eszkdzoket az
alperes ténylegesen hasznalta-e, mert a felperes érdekeinek sérelme énmagaban
azzal megvalodsult, hogy az I. rendi alperes az eszkdzOket, birtokaban tartotta, igy
azokat a felperes nem hasznalhatta.

A felperes az alpereseket a hasznalati dij megfizetésére egyetemlegesen kérte
kotelezni, az alperesek jogi képvisel6je a P.20.279/2004/25. sorszamu el6keészitd
irataban ugy nyilatkozott, hogy az egyuttmikdédés megsziinése utan a 17. és 21.
sorszam alatt megjeldlt dolgokat (lemezollét, kombinalt faipari gyalugépet) a Il.
rendd alperes hasznalta, az egyéb eszkdzoket nem, mert Uj eszk6zdket vasarolt. A
felperes az igényét a kozOs tulajdonban all6 eszkdzok tulajdoni hanyadat
meghaladé mértékl hasznalatra alapitotta, e jogviszonyban a felperes érdekeinek
sérelmét okoz6 magatartadst az I. rend(i alperes tanusitotta, az ezt ellensulyozo
ellenértéket is az I. rendl alperes koételes megfizetni. A 1. rendd alperessel
szemben a felperes kdz6s tulajdonon alapuld igényt nem érvényesithet.

A csatlakozo fellebbezés nem megalapozott.
Az els6foku birésag az itéletében sem a pertargy értékét, sem a pervesztesség-

pernyertesség aranyat, sem a felek altal el6legezett koltségeket, sem a perben
felmerllt egyéb koltségeket nem hatarozta meg, de az itélet indokolasabdl



nyilvanvalé, hogy nem vette figyelembe a Pp. 252. § (4) bekezdése ellenére a
perkdltség megallapitasanal a Gyéri itélétabla  Pf.1.20.034/2006/8. szamu
végzésében megallapitott koltségeket. A masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és ennek figyelembe
vételével hatarozott a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az els6foku eljarasban
felmerilt koltségekrdl a kovetkezOk szerint:

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyado. A 24.§ (2)
bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, amikor a keresettel érintett kdvetelés,
vagy mas jog értékeként a tényleg megallapithatd Osszegtdl fluggetlendl az itt
meghatarozott értéket kell szamitasba venni. A felperes a miihely és a raktar
hasznalata miatt az alperesekkel szemben érvényesitett kdvetelést az elséfoku
birdsag e kereseti kérelmeket részben megalapozottnak talalta, az I. rend(i alperest
a helyiségek hasznalatanak szabalyozasara kotdtt megallapoddas megszegése
miatt, a Il. rendd alperest, mint rosszhiszem( jogalap nélkili birtokost kotelezte a
hasznalati dij medfizetésére. E kdvetelések egyike sem tartozik a Pp. 24. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetek kdzé, ezért a pertargy értékeként nem az egy
évi hasznalati dijat, hanem a keresettel érvényesitett kdvetelést kell figyelembe
venni.

Ennek megfeleléen a pertargy értéke a kdvetkezd volt:

- elszamolasi kilonbozet 11.706.410,- forint,
- miuhely és raktar hasznalata utan jaro dij, 6.492.019,- forint
- eszkozdk tdbblethasznalata utan jaroé dij 6.656.263,- forint
- ingok kiadasa k6zds tulajdon megsziintetése 2.512.388,- forint
- anyagkészlet ellenértéke 425.591 ,- forint
- Osszesen 27.377.080,- forint

A kereset eredményes volt 4.146.750,- forint mihelyhasznalati dij, 1.837.080,- forint
raktarhasznalati dij és 539.910,- forint eszk6z tobblethasznalati dij, dsszesen
6.656.263,- forint erejéig. Erre tekintettel a felperes 24 %-ban, az alperesek 76 %-
ban tekintenddk pernyertesnek.

A perben a kdvetkezd koltséget meriltek fel:

- kereseti illeték 750.000;,- forint,

- szakértéi dijak K. E. 142.150,- forint
H. L. 225.675,- forint
P. L 126.234 - forint

Osszesen: 494.059,- forint

- fellebbezési illeték 900.000,- forint

A perben felmerilt 6sszes elblegezett kdltség 2.144.059,- forint,

A perben a felperes megfizette a 750.000,- forint kereseti illetéket, és elblegezett
494.059,- forint szakért6i dijat, az alperes 900.000,- forint fellebbezési illet€ket



fizetett meg. Az illetéket és a szakértdi dijat a felek a pervesztesség-pernyertesség
aranyanak megfeleléen kotelesek viselni, az alperesek 514.574,- forintot, a felperes
1.629.485,- forintot. Az alperes a perben ennél 385.476,-forinttal tobbet eldlegezett,
a felperes ugyanennyivel kevesebbet, ezért ezt az 0Osszeget a felperes az
alpereseknek koteles megfizetni.

Az ugyvédi munkadijat a 8/2002.(111.30.) IM rendelet alapjan kell megallapitani, mert
a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet csak a keresetlevél benyujtasa utan lépett hatalyba.
A perben egyik fél sem inditvanyozta, hogy az eljarasbeli képviselettel felmertlt
koltség cimén a fél és képviselbje kdzott l1étrejott Ggyvedi megbizasi szerzédésben
kikotott munkadijat és a fél altal képviselbje részére koltségtéritésként kifizetett, az
eljarasban felmerilt indokolt készkiadasok egyulttes Osszegét allapitsa meg. Az
alperesek képviseldje a csatlakozo fellebbezésében a részére megallapitott
munkadij mértékét nem vitatta, a dij felemelését csak a Gydri itélétabla végzésében
megallapitott 6sszeg figyelmen kivil hagyasa miatt kérte, ezért az tgyvedi munkadij
megallapitasanal a masodfoku birosag ezt az dsszeget vette alapul, és a felperes
javara 1.250.000,- forint, az alperes javara a pernyertességével aranyosan
400.000,- forint munkadijat allapitott meg. Az igy megallapitott dijakhoz hozza kell
szamitani a Gyéri [tél6tabla végzésében megallapitott 6sszegeket, igy a felperest az
els6foku eljarasban 500.000,- forint, az alpereseket egyetemlegesen 1.350.000,-
forint munkadij illeti meg. A két 6sszeg kuldnbodzete 850.000,- forint, a felperes ezt
kételes az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak medfizetni. A felperest
megillet6 els6foku perkoltség teljes dsszege 1.185.476,- forint.

A fellebbezési eljarasban a fellebbezéssel érintett pertargy értéke 15.298.833,-forint
volt, a csatlakozé fellebbezéssel érintett pertargy 6sszege 950.000,- forint.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett illeték 6sszege 900.000,- forint,
a csatlakozé fellebbezés illetékét az alperesek megfizették (a csatlakozdé
fellebbezésen 7.000,- forint, az 5.sorszamu beadvanyan 38.000,- forint illetéket rott
le).

A fellebbezés 539.910,- forint erejéig eredményes, 14.758.923,- forint erejéig
eredménytelen volt, a csatlakoz6 fellebbezés eredménytelen volt. Az alperesek
13.808.923,- forint, a felperes 1.489.910,- forint erejéig tekinthetd pernyertesnek, a
pernyertesség-pervesztesség aranya 90 %-10 % az alperesekre kedvezdbben. A
feljegyzett illetékbdl az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan a felperes 810.000,- forintot, az alperesek 90.000,- forintot
kotelesek megfizetni. Az alperesek jogi képvisel6jének munkadijat a masodfoku
birdsag a 8/2002.(111.30.) IM rendelet alapjan 300.000,- forintban allapitotta meg, és
a felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte ennek megfizetésére.

Az alperesek a Zala Megyei Birosag 4.P.21.387/2008/16.szamu itélete ellen
benyujtott fellebbezésikon 248.800,- forint illetéket réttak le. Ezt az illetéket az Itv.
51. § (1) bekezdésére figyelemmel nem Kkellett volna medgfizetnie, mert a Zala
Megyei Birdsag 1.P.20.279/2004/50. szamu itéletét a Gydri itélétabla a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hatalyon kivll helyezte, a



megismételt eljdrasban az alperesek a fellebbezési illeték ismételt megfizetése aldl
mentesulnek.

A Kuria 2012. marcius 26-an meghozott, a Magyar Koézlény 2012/56. szamaban
kozzétett 1/2012. Kdzigazgatasi-munkalgyi-polgari jogegységi hatarozatanak 3.
pontja szerint az egyes adoétdrvények és az azzal 6sszefliggd egyéb torvények
modositasarol sz6lé 2011, évi CLVI. térvényt a 2012. januar 1.-jét kdvetden indult
birosagi eljarasokban kell alkalmazni. Az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.)46. § (1) bekezdésének modositasa ezért a csatlakozo fellebbezésre még nem
alkalmazando, igy a csatlakozo fellebbezés illetéke az Itv. 46. § (1) és (4)
bekezdése alapjan 28.500,- forint. A tévesen medfizetett tovabbi 16.500,- forint
csatlakozo fellebbezési illeték és a 248.800,- forint fellebbezési illeték
visszatéritésére az alperesek az ltv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan jogosultak.
Felhivja ezért a masodfoku birésag az elséfoku birosagot az itélet egy példanyat a
székhelye szerint illetékes allami adohatdésagnak az illeték visszatéritése céljabol
kildje meg.

P écs, 2012. junius 28.

. Kovacs lldiko s.k. a tanécs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado bird, Dr.
Gydngydsiné Dr. Antok Eva s.k. bird



