Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.560/2011/11. szam

A Pécsi itélétabla a dr. N6t LaszIo ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a dr. Papai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen - bérleti dij megfizetésére kotelezés, stb. irdnt inditott perében a
Zala Megyei Birosag 2011. szeptember 30. napjan kelt 4.G.40.120/2010/36. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, és az alperest terhel6 t6kemarasztalas Osszegét 19.365.682.-
(tizenkilencmillid-haromszazhatvanottezer-hatszaznyolcvankettd) forintra felemeli, a
marasztalasi 6sszeg jogcimét mellézi, a kamatfizetés kezdd idépontjat 2010.majus
26. napjaban allapitja meg. Ezt meghalado6an tekinti a keresetet elutasitottnak.

Mell6zi a felperes perkoltség medfizetésére kotelezését, és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 613.000,- (hatszaztizenharomezer)
forint els6foku, és 889.700,- (nyolcszaznyolcvankilencezer-hétszaz) forint
fellebbezési perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belill a 2009. november hdénapra es6é haszon
felperesnek valo atadasa cimén 4.238.000,- forintot, €s ennek 2010. julius 28-atdl
szamitott kamatat. Ezt meghaladdan a felperes - bérleti dij és halasztott adofizetési
kotelezettségbbl eredd kartéritési - keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
alperes javara 1.394.324,- forint els6foku perkoltség megfizetésére.

Tényként allapitotta meg, hogy 2009. szeptember 26-an a peres felek, tovabba a
Z.Kft., a D.Bt. és a Z. Kft. adasvételi és egyuttmikodési keretszerzodést kotottek, a
szerzbdés célja az volt, hogy a felperes a Z.Kft., a D. Bt. és a Z. Kft. (izletrészeinek



100 %-at megszerezze, ezdaltal a tarsasagok egyedili tagjaként tulajdonjogot
szerezzen a harom cég tulajdonaban 1évé kabelhalozatok felett, valamint a
kabelhal6zatokat bérloként lzemeltetd alperestdl az lizemletetési jogot atvegye.
Megallapodtak abban is, hogy az alperes a november honapra esd, az Uzemeltetési
és szolgaltatasi tevékenységbdél szarmazd hasznot a felperesnek kifizeti, errél a
felek kdzds elszamolast fognak keésziteni, a november honapra jutd haszon
szamitasanak modjat azonban nem hataroztak meg. A perben kirendelt igazsaguigyi
szakért6 véleménye alapjan arra az allaspontra jutott, hogy kabeltelevizios rendszer
Uzemeltetésébdl eredd, eladott terliletre vonatkozd, 2009. november hdénapra juto
haszon 0Osszege 9.788.000,- forint - mely addzas elbtti 6sszeg. Az alperes a
felperesnek 4.853.365,- forint adozott Osszeget utalt at, mely addzas el6tti
nyereségként 5.550.000, forintnak felel meg, a kuilonbozetként jelentkezd
4.238.000,- forintot megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperesnek a Z.Kft.,, a D. Bt. és a Z.Kft. jogutédaként érvényesitett bérleti
dijkdvetelését az els6foku birdosag elutasitotta. E dontésnél az elséfoku eljarasban
ismertté valt tények értékelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesi
jogel6ddket 2009. november hénapra a t6lik bérelt haldzat utan bérleti dij nem illeti
meg. E korben értékelte, hogy bar a felek a keretszerz6dés mellékleteként a bérleti
szerzb6déseket modositottak, de a datumot, a mddositas idépontjat a ,kipontozva"
hagytak, a modositasokra ezért allaspontja szerint a felperes nem hivatkozhatott.
Ertékelte azt a tényt is, hogy a felperes olyan - 2009. novemberi - bérleti dijat
kovetelt, melyet 2009. decemberében kellett volna kiszamlaznia, a szamlazas csak
2010. marcius 31-én tortént meg, és hogy az alperes e bérleti dijakat a
konyvelésében koltségként nem szerepeltette, azzal nem szamolt, pedig e bérleti
dijak csdkkentették volna az altala fizetend6 nyereséget.

Az els6foku birésag itélete a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett elb.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a bérleti dij iranti keresete teljesitését kérte. Arra hivatkozott,
hogy az irasbeli szerz6désmodositds az alperes a fizetési kotelezettségét nem
befolyasolta, mert a bérleti-Uzemeltetési szerz6désnek azt a rendelkezését, hogy az
alperes bérleti dij fizetésére koételes, a mddositas nem érintette, a bérleti szerzé6dés
megsziinése 2009. november 30-an kovetkezett be, eddig az id6épontig koteles volt
az alperes a felperesi jogel6dok szamara bérleti dijat fizetni.

Alperes  csatlakozé fellebbezésében az  els6foku  birésag itéletének
megvaltoztatasat, és 4.238.000, forint haszon medgfizetése kotelezése mell6zését
kérte. Vitatta a szakeértd altal alkalmazott kdltség-elszamolasi mod helyességét.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés alapos.



A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat az elséfoku eljaras
iratai, valamint a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan az aladbbiakkal
egésziti ki.

A peres felek - mindkét fél torvényes képvisel6je altal aldirt - 2009. oktober 27-én az
O.musorszolgaltatasi alap igazgatdéjanak a kdvetkez6 levelet kildték.

»A a felperes. és a Z.ZRt. megallapodasa alapjan 2009. december 1-jétél a felperes
veszi at a Z.zRt.-t6l tobbek kozott azon kabelhalézatok Uzemeltetését is, amelyek
érintettek korabbi O. tamogatassal.

A Z.ZRt., mint bérl§ és Uzemeltetd végzi jelenleg a Z.Kft.,, a D. Bt. és a Z. Kft.
tulajdonaban 1év6 kabelhalozatok teljes korli miiszaki és elbfizetdi Uzemeltetését
klldn-kilén  bérleti-Uzemeltetési szerzGdések alapjan. E bérleti-Uzemeltetési
szerz6déseket most a felperes vevd és a Z.Zrt., mintt atado, valamint a tulajdonos
cégek kdzbs megegyezéssel modositottak abbol a célbdl, hogy 2009. december 1-
jétél a Z. ZRt.-t6l a felperes. az Uzemeltetési tevékenységet és a szolgaltatas
nyujtasat az el6fizet6k részére atvegye.

Az Uzemeltetés atadasara vonatkozo, a fentiekben leirt szerz6désmodositasok
masolatat a jelen bejelentd levélhez csatoltan kildjik a Tisztelt tamogatdk részére."

A masodfoku targyalason becsatolt (10/T/5.) levélben mellékletként hivatkozott
szerz6désmobdositas 2.) pontjaban a perben koradbban rendelkezésre allé
szerzb6dési példanyon kipontozottan szerepl6 rész helyébe kézirassal november 30-
at, a 3.) pontban pedig a kipontozott helyen december 1-jét tlintették fel.

A peres felek a szerz6désikben abban &llapodtak meg, hogy ,a Z.ZRt. kifizeti a
felprest. részére az atmeneti id6szak utols6 hénapjara (november ho) vonatkozdan
az lUzemeltetés és szolgaltatas hasznat, a felek e tételr6l kdzds elszamolast
készitenek."

A felek szerz6déskotést megel6zd targyalasokon jelenlévd  képviselbi,
munkavallaloi, tanacsaddi a szerzdédésben feltiintetett haszon fogalmat nem
targyaltdk meg, haszon alatt a bevételek és koltségek kiuldnbdzeteként értették, és
ugy értelmezték a szerzédést, hogy a bevételek november honapban az alpereshez
folynak be, és a felmerilt kéltségeket is neki kell fizetnie. D.J. az alperes volt
vezeérigazgatoja ugy gondolta, hogy a haszon kiszamitdsahoz az éves meérleg
szlkséges.

A ZKft., a D.Bt. és a Z. Kft. tagjainak kére kdzel azonos volt az alperes tagjainak
koreivel. E tdrsasagok a perben érvényesitett bérleti dijrél a szamlat 2009. marcius
31.-én allitottak ki, azt az alperes 2009. aprilis 26.-an vette at. A szamlaban
feltlintetett teljesitési hataridé 2012. aprilis 20. volt. A harom tarsasag Uzletrészeit a
felperes megvasarolta, majd a tarsasagokat beolvasztotta.

Az alperes tevékenysége nem csupan az Uzemeltetésre a felperesnek atadott
terliletekre terjedt ki, az eladott terllet a teljes terlletbdl 85,2 %-ot képviselt. Az



alperes atadott terliletekre es6 november havi arbevétele 119.578.366.- forint, az
egy havi eladott rendszer kdzponti koltsége - a teljes kdzponti koéltség bevétel
aranyos része - 9.864.943.- forint, a november honapra esé aranyos
antennakoltség pedig 104.860.055 forint volt. Az éves kdltségek kdzott az alperes a
2009. november honapra jaro bérleti dijat nem szamolta el.

Mell6zi a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének tényallasabol, annak 3.
oldal 1. bekezdésébdl azt a ténymegallapitast, hogy az atadas-atvétel id6pontjat
mindharom szerz6désben ,kipontoztak", mert szerz6déses akaratuk arra iranyult,
hogy a 2009. novemberi bérleti dijat az alperesnek mar nem kell megfizetnie.

Az igy kiegészitett €s modositott tényallasra is figyelemmel nem osztja a masodfoku
birosag az elséfoku birdbsagnak azt a jogi allaspontjat, hogy az alperesnek a 2009.
november havi bérleti dijat nem kell medfizetnie.

A perben a felperes e kdrben keresetét arra alapitotta, hogy e honapra a jogel6deit
azért illeti meg bérleti dij, mert az alperes bérleti-izemeltetési szerz6dése a harom
jogeléd céggel 2011. november 30. napjaig, azaz addig az id6pontig allt fenn, amig
az alperes Uzemeltette a haldézatot. Az Gzemeltetési és szolgaltatdsi megallapodas
modositasa megnevezésli szerzé6désnek a bérleti dij fizetési kotelezettségre
vonatkozd rendelkezése nem modosult, a szerzédés 2009. szeptember 26.-i
modositasa az alperes bérfizetési kotelezettségét nem érintette. Allaspontja az volt,
hogy az uUzemeltetési, szolgaltatdasi megallapodas modositasa megnevezési
szerz6dés 2./ pontjdban a kipontozott rész helyére november 30-at kell érteni, ez
alatt a felek ezt az id6pontot értették.

Az alperes els6foku eljaras soran, a per kezdetén elbterjesztett védekezése e
koérben az volt, hogy a felperes altal hivatkozott mddositas 2.) pontjanak kipontozott
rendelkezése helyébe a szerz6dés alairasanak napjat, azaz 2009. szeptember 26-
at kell érteni, majd el6adasat mddositotta, és ugy nyilatkozott, hogy 2009. oktdber
30. napjat kell érteni, mert ebben az idépontban még az alperest illette meg a
halozat Uzemeltetésébdl befolyd haszon.

A Pp.164. § (1) bekezdése értelmében mindkét félnek az eljaras soran az altala
allitott tény bizonyitasa allt érdekében, az elséfoku birosag az alperest oktatta ki a
bizonyitandd tényekrdl, és a bizonyitatlansag kovetkezményeir6l, a masodfoku
eljarasban e kioktatast a masodfoku birésag a felperes felé is megtette. A
masodfoku eljarasban elGterjesztett bizonyitasi kérelmek alapjan lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként pedig megallapithatd volt az a tényalldsban
rogzitett tény, hogy szerz8do felek a bérleti és Gzemeltetési szerz6dés modositasa
megnevezésl megallapodas 2./ pontjanak kipontozott helyén - amelynek kitdltése
egyébként figyelmetlenségb6l maradt el - 2009. november 30. napjat értették. Ezt
igazolja az, hogy a szerz6d6 felek ezzel a tartalommal utdébb - mivel az O.-hez tett
bejelentésiikhdz sziikséges volt - kiegészitették e szerzddést, és kipontozott részt
kitoltotték. Ez azt jelenti, hogy van olyan formaju és tartalmu okirat, amely igazolja
azt a felperes altal allitott tényt, hogy a bérleti szerz6dés az alperes €s a harom



bérbeadd tarsasag kozott 2009. november 30-an sziint meg. llyen kordimények
k6z6tt mar az alperest terhelte annak bizonyitasa - melyre az els6foku birésag az
els6foku eljaras soran ki is oktatta - hogy bar az Gzemeltetési és bérleti szerz6dés a
felperesi jogel6dok és az alperes ko6zott november 30.-i id6épontig fennallt,
november honapra a felperesi jogelédddkkel kétdtt megallapodas alapjan bérleti dijat
nem kellett fizetnie. Az alperes e tényt bizonyitani nem tudta. A masodfoku eljaras
soran kihallgatott tanuk mind egyezden ugy nyilatkoztak, hogy a bérlet dij fizetési
kotelezettség egyaltalan nem kerilt szoba a targyalasok soran, a felek ebben a
kérdésben nem targyaltak egymassal. Az lgyletk6téskor az alperes megbizasabdl
eljart B.B. tanu - aki az Uzemeltetési és szolgaltatasi megallapodas maoddositas
elnevezésl szerzddés kipontozott helyen kitoltott példanyat is csatolta - csatolta
azokat az okiratokat is, amelyek igazoljak, hogy milyen kérdéskorben folytak utolsé
pillanatig a felek k6z6tt targyalasok, és ezek kdzott sem szerepelt a bérleti dij, mint
vitas kérdés.

A fentiekbdl kdvetkezb6en az alperesnek a kozte és a felperesi jogel6dok kodzott
fennallo bérleti szerz6dést a Ptk. 277. § (1) bekezdésére figyelemmel teljesitenie
kell, azaz 2009. november 30. napjaig a bérleti dijat a felperesi jogel6ddk helyébe
lépb felperes részére meg kell fizetnie. E bérleti dijbdl a masodfoku birdsag -
késbbb indokolandd okbdl - megfizetettnek tekintett 4.238.000.- forintot, ezért a
felperes bérleti dij megfizetésére iranyuld kereseti kérelme 17.064.250 forint erejéig
volt alapos volt, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét e kdrben
megvaltoztatva, az alperest bérleti dij cimén ennek az 6sszegnek a megfizetéseére
kotelezte. Utal e kérben a masodfoku birésag arra, hogy nem eredményezi a
kOvetelés érvényesitése iranti jog elvesztését 6nmagaban az a tény, hogy a felperes
jogelédei a szamlat késedelmesen bocsatottdk ki, és a kdvetelés teljesitésére az
alperest 2010. marciusaig nem szolitottak fel. A becsatolt okirat tartalmaval
szemben ez nem teszi megallapithatéva azt a tényt sem, hogy az alperes és a
felperes jogel6dei megallapodtak abban, hogy az alperesnek november honapra
nem kell bérleti dijat fizetnie.

Alapos az alperes kereset elutasitasara iranyul6 csatlakozo fellebbezése is.

A masodfoku eljarasban kihallgatott tanuk vallomasa egyértelmien megerésitette
azt az els6foku birdsag altal is megallapitott tényt, hogy bar a felek haszon
allapodtak meg, a haszon kiszamitasanak maodjat nem rogzitették, és targyalast sem
folytattak e kérdésben. A peres felek szerz6déses nyilatkozatanak értelmezésére
ezért csak a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan van
lehetésége a birosagnak: a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogy azt a masik félnek a nyilatkozé felteheté akaratara és az eset Osszes
kordlményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. A kihallgatott tanuk - akik mind a felek képvisel6jeként a felek érdekében
eljarva vettek részt a targyalasokon - ugy értették, hogy a haszon a bevétel és
koltségek, kiadasok kllonbozete, ez megfelel a szavak altalanosan elfogadott
jelentésének.



Az alperes az altala elkészitett elszamolasban a november havi bevételeket az éves
kiadasok aranyos részével csokkentette, és ennek addjat levonva fizetett a
felperesnek. A felperes ezt az elszamolasi modon elfogadta, és elfogadta az alperes
altal bevételként kimutatott 119.579.000,- forintot is. Nem értett egyet azzal, hogy a
november hdénapra es6, kiszamlazott, de be nem szedett Osszeget, azaz a
kintlévoségeket ebbdl levonasba lehetne helyezni, igy e 3.356.000,- forint
tekintetében volt a felek kozdétt vita, azonban a kirendelt szakért6 megallapitasa
szerint ezt az 6sszeget a koltségeknél az alperes ellenkezd elbjellel is beallitotta, igy
ez az 6sszeg a végeredményen nem valtoztat. Elfogadta a felperes azt is, hogy az
alperes az adozott eredmény terhére fizetett, és ezért a medfizetett 1.543.000,-
forint tarsasagi ado is levonandd a felperes jutdjabdl.

A felek kozoétt vita kizardlag a 2009. november honapra esé, levonandd, bevételt
csokkentd koltségek tekintetében volt. Az alperes 108.506.000,- forint kdltséget
mutatott ki, melybdl az egy havi eladott rendszer antennakéltségét 104.860.055,-
forintban az eladott rendszer egy havi kdzponti kdltségét pedig 9.864.943,- forintban
hatarozta meg, azaz egyfajta atlagszamitast alkalmazott, és nem a november
honapban ténylegesen kifizetett kbltségeket, hanem éves Osszes koltség alapjan
kiszamitott atlagot vonta le. A felperes a kirendelt szakért6 véleményére tekintettel
koltségként elfogadta a kdzponti kéltség cimén kimutatott 9.854.000,.- forintot,
antennakoltség az eladott rendszer november havi antennakodltségeként pedig
99.936.000,- forintot. A felek kozott tehat érdemi vita az eladott rendszer november
havi antennakdltsége tekintetében volt, a vita pedig abbdl eredt, hogy az alperes az
éves antennadij 85,2 %-anak 1/11 részét allitotta be kdltségként, a felperes pedig a
szakértéi véleményben kimunkalt - szakértd altal konstrualt maodszer
eredményeként el6allé - dsszeget kérte figyelembe venni. A szakértéi vélemény
azonban az elszamolasi mod tekintetében - az alabbi okok miatt - nem lehet
iranyado:

A felek kozo6tt a megallapitott tényallas szerint nem volt megallapodas a bevétel és
koltség elszamolas modjara, és nem készilt el a megallapodasban jelzett k6z6s
elszamolas sem. Az a tény lehet csak iranyado a felek kozti elszamolas soran, hogy
az alperes a november havi kdltségeket az éves koltség aranyositasaval szamitotta
ki, és a felperes ezt a mddot elfogadta, igy a felek megallapodasanak Ptk.207.§-a
szerinti értelmezésére e szerz6dés megkotése utan tanusitott magatartas ad
lehetoséget, és enged kovetkeztetni a felek szerzédéskotéskori szandékara. Az
aranyositasra vonatkoz6 részletes megallapodas hianyaban azonban ezt az
aranyositast is a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értelmezett moédon
lehet csak elvégezni, megallapodas hidnyaban nincs arra lehet6ség, hogy akar az
eléfizet6i 1étszam év kdzbeni valtozasat, vagy egyéb moddositd, az aranyossagot
befolyasold, koérilményeket a birdosag figyelembe vegye, vagy a szakérté altal
indokoltnak tartott elszamolasi médot alkalmazza. Az a tény volt e kdrben
figyelembe vehetd, hogy mennyi volt a teljes, éves antennakdliség, és ennek hany
%-a esett az atadott terliletekre. Az igazsaglgyi szakértb szerint az atadott terillet a
teljes Uzemeltetett terilet 85,2 %-at tette ki, ezért az éves antennakdltségnek is a
85,2 %-a szamolhat6 el az atadott terlletekre esd éves antenna koltségként. Az



atadott terlleteken az alperes 11 hdénapon keresztil végezte az lizemeltetést, e
koltség tehat 11 honap alatt mertlt fel, igy ennek novemberre (azaz egy hénapra)
es® része a teljes koltség 1/11-ed része, azaz az alperes altal kimunkalt
104.860.055.- forint, mely megfelel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése
szerinti aranyossag kdvetelményének.

A felperesnek kellett volna bizonyitania azt a tényt, hogy az atadott rendszerre esé
antennakoltség 2009. november hdénapban ennél az aranyosan kiszamitott
O0sszegénél alacsonyabb volt. Ehhez arra lett volna sziikség, hogy tételesen
kimutassa a 2009. november honapban, mint targyhonapban antennakdltség cimén
kifizetett sszeget, ilyen kimutatas azonban nem all rendelkezésre. A felperes nem
kérte az elszamolast ezzel a modszerrel, és e korben allitott tény, hivatkozas
hanyadban a birésagnak a bizonyitand6 tények kdrében sem volt tajékoztatasi
kotelezettsége.

A fentiekbél az kovetkezik, hogy az alperes altal készitett elszamolas megfelel a
felek megallapodasanak. Nem vette azonban figyelembe az alperes az
elszamolaskor a 2009. november havi - e perben a felperes altal érvényesitett, és a
birosag altal alaposnak itélt - bérleti dijat. Ennek figyelembe vétele esetén az éves
koltséget meg kellett volna ndvelni 21.302.250,- forinttal, és ennek az 1/11-ed
részével csokkenteni a felperes altal fizetendd nyereséget, ez az 6sszeg pedig
1.936.568,- forint. Az alperes azzal, hogy a november havi bérleti dij aranyos
részével a hasznot nem csokkentette, a november havi bérleti dijat ilyen 6sszeg
erejéig gyakorlatilag medgfizette, ezért a masodfoku bir6sag az alperest bérleti dij
cimén a két 6sszeg klldnbdzete, 19.365.682.- forint megfizetésére kotelezte. A
marasztalads jogcimét azonban mellézte, ez ugyanis a Pp.221.§ (1) bekezdése
értelmében a hatarozat indokokolasara tartozo kérdés.

Az alperes a teljesitéssel a Ptk. 298.§ b) pontja szerint a szadmlaban feltlintetett
teljesitési hatarid6 lejartakor késedelembe esett, ezért a felperes a Ptk.300.§ (1)
bekezdése alapjan kovetelheti a teljesitést a Ptk. 301/A §-anak  megfeleld
kamatokkal egyitt, a késedelmi kamat a szamlak 2010. aprilis 26.-i kézhezvételétdl
szamitott 30. nap elteltével jar a felperesnek.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
perkoltséget a kdvetkez6k szerint hatarozta meg:

A felperes eredeti keresetének megfelelé pertargy értéke 34.196.338,- forint volt. A
felperes 19.365.682,- forint, az alperes 14.830.656,- forint erejéig tekintendd
pernyertesnek. A pernyertesség-pervesztesség aranya tehat 57 % - 43 % a
felperesre kedvezGbben. A perben kirendelt szakérté dijabdl a felperes 258.000,-
forint, az alperes 187.760,- forint el6legezett. A szakért6 kirendelése a haszon
atadasara és a halasztott adofizetési kotelezettséggel 6Osszefiggd kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmekkel Osszefliggésben volt szikség, a
felperes mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban pervesztes lett, ezért a szakértoi



dijat teljes egészében a felperesnek kell viselni. A felperest képvisel6 lgyvéd
munkadijat a masodfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 288.000,- forintban hatarozta meg. Ebbdl levonta
az alperest megilleté eldlegezett szakértdi dij 6sszegét, a munkadij dsszege igy
100.000,- forint.

A felperes 900.000,- forint illetéket fizetett meg, ennek 57 %-at, 513.000,- forintot az
alperes a felperesnek koteles megtériteni.

A fellebbezési eljarasban a fellebbezéssel érintett érték 21.302.250,- forint volt, a
csatlakozo fellebbezéssel érintett érték 4.238.000,- forint. A csatlakozé fellebbezés
telies egészében, a fellebbezés 19.365.682,- forint erejéig, 90 %-ban vezetett
eredmeényre. A fellebbezési illetéket mindkét fél lerotta (a felperes 900.000,- forintot,
az alperes 245.300,- forintot). Az illetékbdl a felperes koteles viselni a csatlakozdé
fellebbezés 245.300,- forintos illetékét, és a fellebbezési illetek 10 %-at, 90.000,-
forintot. Az alperes a fellebbezési illeték 90. %-at, 810.000,- forintot koteles
megfizetni. A két 6sszeg kulonbdzete 474.700,- forint. A felperest képviseld tgyvéd
munkadijat a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan 415.000,- forintban hatarozta meg, ez az dsszeg az altalanos
forgalmi adot is tartalmazza.

Pécs, 2012. junius 28.

Dr. Kovacs lldikd s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6éadd bird, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



