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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szics Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Korn Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Korn Jozsef ligyvéd) 4altal képviselt alperes ellen tulajdonkdzdisség
megsziintetése irdant a Kunszentmiklosi Vdrosi  Birdsdg eldtt
1.P.20.305/2009. szamon folytatott és mdsodfokon a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsdg 4.Gf.40.114/2010/3. szamu Iitéletével befejezett
perében, az emlitett szami jogerds itélet ellen az alperes altal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdan a 2011. november 30.
napjan megtartott tdrgyaladas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
A Legfelsobb Birosag a jogeros itéletet hatalyaban fenntartja.
Indokolas

A felperes OJ6nkormdnyzat tulajdonaban 4alloé, piac rendeltetéstd
ingatlanra az alperes jogelddje két litemben: 1969-ben, majd 1984-
ben takarmdnybolt és terményfelvdasdrlo hely céljdra épiiletet emelt.
Jogerds biroi itélet 4dllapitotta meg, hogy az alperes jogelddje
rdépitéssel megszerezte az 1ingatlan 64/100 részét, majd ujabb
jogerds itélet a tulajdoni ardnyokat modositotta és a felperes
tulajdoni illetdségét 2583/8983-ban, az alperesét 6400/8983-ban
hatdrozta megqg.

A felperes keresetében a ké6zds tulajdon megsziintetését kérte
akként, hogy a birdsdag az alperes tulajdoni illetdségét 1.600.000
forint megvdltdsi ar ellenében adja a tulajdonadba.

Az alperes maga 1s kérte a kb6zbs tulajdon megsziintetését, azonban
magdhoz kivdnta valtani a felperes 1illetdségét. Viszontkeresetet
emelt, melyben a felperes kdételezését kérte egyrészt arra, hogy
adjon szdmaddst az ingatlan hasznositasdrdél, masrészt 2002. dprilis
16-tol fizessen haszndlati dijat.



Az elsdéfoktu birdsdg itéletével a kézd8s tulajdont a keresetnek
megfelelden megszintette, a viszontkeresetet elutasitotta. Az
itélet indokoldsa szerint ugyan az alperes tulajdoni illetdsége a
nagyobb, ahhoz azonban, hogy az alperes tulajdoni illetdségét a
felperes szerezhesse meg, nyomés kbézérdek filizddik, hiszen a
felperes piacot lizemeltet az ingatlanon, kézelldtast szolgal,
emiatt indokolt, hogy az ingatlan egészének tulajdonosa a felperes
legyen. Utalt arra az elsdfoku birdsdg, hogy az ingatlan forgalmi
értékét és a tulajdoni hdnyadokhoz igazodd megvdltdsi 4dr JOsszegét
illetden a felek kéz6tt vita nem volt. A szamaddsra 1rdnyulod
viszontkereset elutasitdsdt azzal 1indokolta az elsdfoku birdsag,
hogy a felperes ©O6nkormanyzati rendeletben meghatdrozott célra,
mégpedig heti piac tartdsdra haszndlja az ingatlant, amelyen a
bevételt lényegesen meghaladd mérvd beruhdzdst végzett, ugyanakkor
senki nem akaddlyozta az alperest az dltala épitett épiilet
hasznositdsdban.

Az alperes fellebbezésében az elsSfoku itélet megvaltoztatdsdt és a
kbz6s tulajdon akként vald megsziintetését kérte, hogy a masodfoku
birdsdg a felperes tulajdoni illetdségét 1.386.245 forint
megvaltdsi ellenében adja a tulajdondba, és kételezze a felperest
az ingatlan hasznositdsdval kapcsolatos elszdmolas
eldterjesztésére.

A mdsodfoku birdésdg jogerds itéletével helybenhagyta az elsdfoku
itélet fellebbezett részét. Egyetértett az elséfoku birdsag
indokolasdval és kihangsulyozta: a raépitést megeldzden az ingatlan
egésze Onkormdnyzati tulajdonban volt, az alperes pedig nem igazolt
a teljes ingatlan megszerzéséhez filizddd méltanyolhatd maganérdeket.
Az alperes 2002 oOta nem haszndlja és nem hasznositja a jogelddje
altal emelt épitményt, annak 4dllapota leromlott, felujitdsa
sziikséges. A ko&zbs tulajdon megsziintetésekor figyelemmel kellett
lenni az elsdéfoku itélet indokoldsdban irtakon tulmenden arra 1is,
hogy az O6nkorméanyzati tulajdon  korldtozottan forgalomképes.
Megjegyezte a mdsodfoku birdésdg, hogy az alperes fellebbezésében
nem sérelmezte a megvaltdsi ar JOsszegét, nem kérte annak
felemelését. A jogerds itélet tovdbbi indokal szerint az elsdfoku
birdsdg megalapozottan utasitotta el a szdmaddsi kbtelezettségre
irdnyuld viszontkeresetet, mert a felperes a piac lizemeltetésével
kétségteleniil bevételhez  jut, de kéltségei is keletkeznek,
ugyanakkor az alperes a sajdt ingatlanrészét nem hasznositja.

A jogerds hatdrozat ellen - fellebbezési kérelmének megfeleld
itélet meghozatala végett - az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint eljdrdsi szabdlysértés
tértént, mert az elsdfokd birdsdg megismételt eljardsdban figyelmen
kiviil hagyta a kordbbi elséfoku itéletet hatdlyon kivil helyezd
végzés irdnymutatdsait, a masodfoku birdsdg pedig félreértelmezte a



fellebbezését: azzal, hogy magahoz kivdnta vdltani a felperes
hdanyadat, egyuttal ellenezte azt, hogy a felperes vdltsa meg az
illetdségét és azt is, hogy azt 1,6 millidé forint 6sszeg ellenében
tegye meg. Ennek 1indokait a fellebbezésben kifejtette, s ha a
mdsodfoku birdsdg ugy latta, hogy nincsen &sszhang a fellebbezési
kérelem és annak indokai k&zoétt, a fellebbezés pontositdsdra
kellett volna felhivnia. Mindemellett a jogerds itélet anyagi jogi
szabdlyokat 1is sért: az a tény, hogy a felperes &nkormdnyzat, nem
alapozhatja meg a kézb6s tulajdon megsziintetésének modjat, hiszen a
felperes barmikor megvdltoztathatja az ingatlan rendeltetését, a
kbéz6s tulajdon megsziintetésekor pedig nincsen jelentdsége, hogy
miként szerezte a tulajdonjogdt. Tovdabbi érvei szerint a haszon
elszamoldsra vonatkozo viszontkereset jogalapjdt a Ptk.99.$5-a,
140.8 (1) bekezdése, a 141.5-a valamint a Legfelsdébb Birdsag PK.S8.
szamu allasfoglaldsdban kifejtettek teremtik megqg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp.270. §-anak (2) bekezdése a jogeros itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetové, azonban az adott esetben a feliilvizsgdlati kérelemben
emlitett eljardsi és anyagi jogi jogszabdlysértések nem
dllapithatok megqg.

A mdsodfoku birdésdag 7.G.40.209/2006/2. szami, a kordbbi elsdfoku
itéletet hatdlyon kivil helyezd végzésének indokoldsa szerint ,a
felek teljesitdlképességének vizsgalatdt kévetden kell dbnteni abban
a kérdésben, hogy melyik fél tulajdonaba kell adni az egész
ingatlant”. Ahogyan arra a madsodfoku birdsdg jogerds itéletében
helytalldan ramutatott: a hatdalyon kiviil helyezd végzésben a
masodfoku birdsag kizardlag a teljesitdképesség vizsgalatdra
utasitotta az elséfoku  birdsagot, ezt  meghaladdan ,Csupan
mérlegelési szempontokat adott az elséfoku birdsdg részére”,
azonban nem kivdnta korldatozni a birdi mérlegelés szabadsagat.
Mivel az elsdéfoku birdosdg az utasitdsnak eleget téve vizsgdlta a
felek teljesitdképességét, azonban szabad déntési lehetdsége volt a
kézbs tulajdon megsziintetési modjanak kbérében, a megismételt
eljdrdasban nem valdsult meg a feliilvizsgdlati kérelemben emlitett
eljdrdsi szabdlysértés.

A perben eljart birosagok a rendelkezésiikre dllo bizonyitasi anyag alapjan - a Pp.206.§ (1)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkoriikben, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo eljarasi
szabalyok megsértése nélkiil - helytalloan hatdroztak meg a kozos tulajdon megsziintetésének
modjdt. Nem tévedtek, amikor kiemelték annak jelentdségét, hogy az
ingatlan rendeltetése piactér, a piactér kialakitdsa, fenntartdsa
és lizemeltetése helyi kéziigy, a helyi kéziigyek intézése pedig - a



kézfelfogdsnak megfelelden - az 6nkormanyzat feladata. A
feliilvizsgdlati kérelem okfejtése kapcsan megjegyzi a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy nincsen arra utald adat, hogy a felperes Onkormdnyzat
meg kivannd sziintetni a piac lzemeltetését a perbeli ingatlanon, ha
mégis ekként hatdroz, akkor koézfeladatainak teljesitése kdrében
(kbzszolgaltatasként) gondoskodnia kell ujabb piactér
kialakitasdrol. A jogerds itélet helyes indokal szerint a ké6zds
tulajdon megsziintetési mddjanak megvdlasztdsakor jelentdsége van
annak 1is, hogy az alperes jogelddje rdépitéssel szerezte meg
tulajdoni illetdségét a mdr akkoriban 1is vdsdrtérnek kialakitott,
tandcsi, majd a késdébbiekben Onkormdnyzati  tulajdonban 4116
ingatlanon, tovabba annak a kériilménynek is, hogy az alperes évek
ota nem haszndlja, nem hasznositja és nem 1s tartja karban a
felperes ingatlandra emelt épililetet. Az elsdfoku birdsdg a Pp.206.§
(1) bekezdésében biztositott szabad birdi mérlegelés kdrében
hatdrozott a megvdltdsi d4dr d&sszegérdl 1is, d4dlldspontjdval, mely
szerint a megvaltdsi drat a felépitmény értékének alapul vételével
dllapitotta meg, a masodfoku birésdg egyetértett. A Legfelsdbb
Birdsdgnak eljdrdsi szabdlysértés - azaz a mérlegelésre vonatkozd
eljdrasi szabdlyok megsértésének - hidnydban nincsen lehetdsége e
déntés feliilmérlegelésére.

Az alperes az elszamoldsra kételezésre irdnyuld viszontkeresetével
kapcsolatban feliilvizsgdlati kérelmében tobb jogalapot is
megjeldlt, azonban ezek egyike sem &1l meg. A per adatai szerint a
felek az ingatlant megosztva haszndljdk: a felperes a raépitéssel
nem érintett terililetrészt haszndlja és hasznositja, az alperes
pedig nem akaddlyozott abban, hogy a jogelddje 4altal raépitett
épitményt haszndlja vagy hasznositsa. Ingatlan megosztott
hasznalata esetén mindegyik tulajdonostars a kizdrélagos
haszndlataba keriilt ingatlanrészt a maga javdra hasznosithatja,
amely haszonbol a tulajdonostdrsait részesedés nem 1illeti megqg,
ezért a hasznositdssal elért  bevételeit és kéltségeit illetden a
tulajdonostdrsaival szemben szdmaddsi kdételezettség sem terheli,
azaz elkiilénitett haszndlat esetén elkiilénitett a hasznok szedése

és a haszonszedéshez sziikséges kOltségek viselése 1is. Ha a
megosztott haszndlat nem felel meg a tulajdoni ardnyoknak, a
tulajdoni illetdségénél nagyobb ingatlanrészt hasznalo

tulajdonostars legfeljebb tébblethaszndlati dij fizetésére Ilehet
kételes, a hasznositdsbdél eredd jévedelmébdl vald részesedésre
azonban tulajdonostdrsali nem tarthatnak igényt. (Az adott esetben
tébblethaszndlat sem allapithatd meg az alperes rovdsdra, 1igy az
alperes tébblethaszndlati dijat nem is igényelt.)

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp.275.S8-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.



A Pp.270.§S-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazdsra keriild Pp.78.5-
anak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kéltség az eredménytelen felililvizsgalati kérelmet benyujtd alperest
terheli.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elndke, Dr. Szlcs Jézsef s.k. eldadd
biré, Dr.Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird



