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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Rdkosfalvy Zoltdn

tigyvéd 4dltal képviselt felperesnek - a dr. Ocsai Jbézsef iigyvéd
altal képviselt alperes ellen birtokhdboritds megsziintetése és mds
igények irant a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdgon

18.P.20.040/2009. szédm alatt folyamatban volt és a Gydéri Itéldtdbla
2011. janudr 20-an meghozott Pf.I1.20.103/2010/5. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szdami masodfoki hatdrozat ellen a
felperes részérdl 13. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem alapjan - a 2011. december 7-én megtartott nyilvadnos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birdésdg a Gydri Itéldétdbla Pf.I.20.103/2010/5. szdmu
jogerds itéletét hatdlydban fenntartija,; és kételezi a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 150.000
(Egyszdzdétvenezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléas

A mdsodfoku birdsdg helybenhagyta az elsdfokui birdsdag itéletének
megfellebbezett részét. Ebben az elsbSfokud birdsdg az alperest
1.502.036 forint lejart bérleti dij és annak 2004. december 1.
napjatol a kifizetés napjdig jard késedelmi kamatdnak megfizetésére
kételezte; mig a felperes ezt meghaladd - kdrtérités iranti -
keresetét és a felperes eredményes beszamitdasi kifogdsa folytdn az
alperes viszontkeresetét elutasitotta,; rendelkezett a perkdltség
viselésérdl.

A jogerds itélet meghozatalanak alapjaul szolgdalo ténydallds szerint
a felperes és az alperes (jogeldédje) 1994. oktober 17-én 15 évre
szo0lo6 bérleti szerzddést kdtdttek, melynek alapjan az alperes
jogosult volt a felperes tulajdondban 4allo6 ingatlanokon - a
szerz&édésben részletesen kérilirt feltételekkel - radiodtelefon



rendszer céljdra egy toronyszerkezetet épiteni a hozzda tartozo
felszerelési tdrgyak elhelyezése mellett. Az alperes 1999. november
1-jétsl bérleti dijat nem fizetett, 1igy a szerzddés teljes
iddétartamdra O6sszesen 1.502.036  forint  bérleti dijtartozdsa
keletkezett. Az ligynek nem vitds ténydlldsa tovabbd, hogy nem a
szerz8désben és az épitési engedélyben meghatdrozott paraméterekkel
épililt fel az antennatorony, ami a felperest a szerzddéssel érintett

ingatlanai haszndlataban korldatozza. Az ebbdl eredd kdra -
kerekitéssel - 400.000 forint. Az alperes erre tekintettel a
felperesnek 1996. marcius 6-dn a februar 28-1 dtutalas

eredményeként 400.000 forint kdrtéritést fizetett. A felperes
tébbsz8r médositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az
alperest 7 évre (2000-2007.), O6sszesen 7.000.000 forint és ezt
kévetden évi 1.000.000 forint megfizetésére kdrtérités és elmaradt
bérleti dij fejében. Az évi 1.000.000 forint d&sszegli kereseti
kévetelése kapcsan azt adta eld, hogy az részben az elmaradt
bérleti dijbdél, részben abbdl adddik, hogy nem tudta megfelelden
haszndlni a bérleti szerzddéssel érintett ingatlanait, amelyeken a
névényzet ténkre ment.

Az alperes a szerzddés szerinti bérleti dijfizetési kdtelezettségét
nem vitatta, vdllalta annak megfizetését. Ezt meghaladdan viszont a
kereset elutasitdasdat kérte, mert 4alldspontja szerint a felperes
karigénye kidolgozatlan, s nem bizonyitott. Egyben viszontkeresetet
terjesztett eld, melyben a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai
szerint 400.000 forint tdéke és annak 1996. 4dprilis 1-jétdl jaro
kamatai megfizetésére kérte kételezni a felperest arra figyelemmel,
hogy az adotorony létesitése kapcsdn kétszeresen fizette ki a
400.000 forint Osszegu kdrtéritést. A felperes a viszontkeresettel
szemben beszamitdsi kifogast érvényesitett ,415.000 forint”
erejéig, ami 4dlldaspontja szerint az 1ingatlanaiban az adotorony
létesitése miatt bekbvetkezett értékcsdkkenés.

Az alperes az épitkezés miatti értékcsdbkkenést - figyelemmel a
felperes 1996. februdr 15-én kelt levelében foglaltakra 1is -
400.000 forintban elismerte és - kétszer 1is - megfizette. Azt a

felperes csak utodobb sérelmezte, hogy miért nem ,450.000 forintot”
fizetett az alperes részére kartérités cimén. Erre tekintettel az
elséfoku birdésdg a P.22.617/2004. szam alatt folyamatban volt
ligyben ingatlanforgalmi szakértdi szakvéleményt szerzett be,
amelyet F. T. igazsdgligyi ingatlanforgalmi szakértd 2007. mdrcius
22-én terjesztett eld 61. sorszam alatt, majd pedig a felek
észrevételei alapjan azt 70. sorszdm alatt kiegészitette. A
felperes ezt a szakvéleményt vitatta, ezért a 73. sorszamu
beadvdnyaban kérte a szakértd tdargyaldsra térténd megidézését. Ezt
kévetden azonban a 75. sorszdmi beadvdnydban a szakértdtdl az
dltala hozzd 1intézett kérdések megvdalaszolasdat kérte, amit az
elsdéfoku birdsag tovabbitott a szakértd részére. A szakértd a
kérdések kapcsan 77. sorszdm alatt nyilatkozott arrdl, hogy az alap
és a kiegészitd szakvéleményében  foglaltakat  fenntartva az



ingatlanokkal kapcsolatos értékcsdbkkenés Osszegét - 359.000-359.000
forint - valtozatlanul tartja fenn. Az elsdfoku birdsdag a
szakértdének ezt a nyilatkozatdt azzal a felhivdssal kézbesitette a
feleknek, hogy arra tegyenek észrevételt, mig ellenkezd esetben ugy
tekinti, hogy a szakvélemény-kiegészitést elfogadjdk. A felperes a
84. sorszamu jegyzdkényvbe foglalt nyilatkozata szerint
vdltozatlanul vitatta a szakértdi véleményt, ugyanakkor a keresetét
modositotta és ,a torony eltdvolitasat, az eredeti 4dllapot
helyreallitdsat” avagy 2000 janudrjdatol 2007 decemberéig évi
1.000.000 forint elmaradt bérleti dij és ,kdrtalanitas”
megfizetését, illetve 2008-tol évi 2.400.000 forint bérleti dij
fizetését kérte. Hivatkozdsa szerint a szerzddésiik érvénytelen.

Mindezekre tekintettel az elsdéfokd birdosag a 85. sorszamu
végzésében minden részletkérdésre kiterjedd hidnypdtldasra hivta fel
a felperest azzal a jogkévetkezménnyel, hogy amennyiben e
felhivdsnak 15 napon beliil nem tesz eleget, a rendelkezésre 4allo
adatok alapjdn hoz hatdrozatot a ,keresetmdodositds kapcsdn”. A
felperes ezutdn kétszer 1is kérte az elsbfoku birdsdg altal megadott
hatdridé meghosszabbitdsat, majd a 87. sorszam alatti, 2008. majus
5-1 beadvanydban uGgy modositotta a keresetét, hogy a 2000-2007.
évekre évi 1.000.000 forint kartéritést kér. Ezuttal viszont mar
nem kérte F. T. igazsdgiligyli ingatlanforgalmi szakértd megidézését a
targyaldsra, de azt sem, hogy a szakértd a 61. sorszdam alatti -
kiegészitett - szakvéleményét az idémulasra figyelemmel
aktualizalja. Ilyen tartalmu kérelmeket a P.20.040/2009. szam alatt
folytatodott eljardsban sem terjesztett eld. Ez utdbbi ligyszam
alatt folytatdodo eljdrasban a 3. sorszamu jegyzdkonyvben Ugy
véglegesitette a keresetét, hogy kdrtérités és elmaradt bérleti dij
fejében kéri az alperest évi 1.000.000 forint megfizetésére
kbtelezni. Ehhez képest az elséfoki birdsdg nyomban - a 3. sorszamu
tdrgyaldasi jegyzdkdnyvbe foglalt végzésében - felhivta a felperest,
hogy 15 napon beliil a keresetét irdsban munkdlja ki, hatdrozza meg,
hogy 2000. évtdél kezdddden az évi 1.000.000 forintos kdévetelése
mib&l adodik, milyen részdsszegekbdl tevddik d&ssze. A felhivds
értelmében arra az esetre, ha annak egy része az elmaradt bérleti
dij, a felperes kdételes volt kimunkdalni az érvényesitett bérleti
dij J&sszegét és azt, hogy az elmaradt bérleti dijon tulmend
kdrigény milyen ténybeli alapon, mibdl addéddan illeti meg. Az
elsdéfoku birdsdg ezt a felhivasdt - a felperes mulasztdsa miatt - a
4. és az 5. sorszamu végzéseiben megismételte azzal a tovabbi
figyelmeztetéssel, hogy amennyiben annak nem tesz eleget, a Pp.
141.8 (6) bekezdésében foglaltak szerint a rendelkezésre Aallo
adatok alapjdn fog hatdrozni. Mindezek ellenére a felperes csupdn a
2010. janudr 18-dn megtartott tdrgyaldsrdol felvett 7. sorszamu
jegyzdkdényvhoz 7/F/1. sorszam alatt csatolt beadvdnyaban
nyilatkozott a kdrtérités J&sszegével kapcsolatosan. A csatolt
mellékletek egy része 1995. és 1996. évi 1iratok fénymasolata,
illetve az 1995 februdrjdban bejelentett karokra vonatkozik. A
véglegesitett kereseti kérelemmel érintett iddszakra vonatkozdan a



kbvetelés Osszegszerliségére tételes, ellendérizhetd kimutatast,
elszamoldst nem tartalmacz.

Mindezeket figyelembe véve a mdsodfokd birdsdg - helyesnek
elfogadva az elséfoku birdsdg jogi d4dllaspontjdt és az itéletében
kifejtett indokoldsdt 1is - a felperes keresetét csupan a 2009-ig
terjedd idészakra vonatkozé - az alapul szolgdldo szerzddés
tartalmdra tekintettel utdbb mar nem vitatott - bérleti dij
vonatkozdsdban tartotta megalapozottnak, s ezért az elsdfoku
itéletet helybenhagyta. A felperes ezt meghaladd keresetének
elutasitdsdat egyrészt azzal indokolta, hogy a felperes a
keresetmodositdst kdvetden az Ugyben kordbban eljdrt szakértd
meghallgatasat, illetve attol tovabbi irdsbeli nyilatkozat
beszerzését nem kérte, a szakértdéi vélemény hivatalbol térténd
kiegészitésre pedig nem volt oka. Masrészt, miutdan a felperes
tajékoztatds ellenére sem terjesztett eld hatdrozott kereseti
kérelmet a karigénye {Gsszegszeriségére és ténybeli alapjdra
vonatkozdan, a mulasztdsa kévetkezményeit maganak kell viselnie. A
viszontkereset és az ezzel szemben eldterjesztett beszamitdsi
kifogds kapcsan 1s azonos volt mindkét fokon eljdrt birdsdg
alldspontja. E szerint a bérleti szerzddésre tekintettel &nmagdban
az antennatorony létesitése miatt a felperes kdrigénye nem lehetett

alapos. A tervtdl eltérden tortént épitkezéssel kapcsolatban
viszont elfogadtdk a felperes allaspontjdt, mely szerint az alperes
szerz8désszegést kévetett el, ezért koételes az okozott kart

megtériteni. Ebben a kbérben a szakértd 359.000 forintra tett
javaslatot, amit az elsdfoku birdsdg kerekitéssel 400.000 forintban
dllapitott meg. Az eredményes beszamitdsi kifogdsra tekintettel a
viszontkeresetet elutasitotta. FEhhez kapcsoldoddan - figyelemmel a
fellebbezés tartalmdra is - a masodfoku birdsdg kiemelte még, hogy
a felperes az 1996. februdr 15-én kelt levelében a 400.000 forintot
- a terméskiesés és Ujratelepitési kéltségei fejében - tudomdsul
vette és kérte ennek az O6sszegnek a kiutaldsat. Ilyen eldzmények
alapjan - figyelemmel arra is, hogy a 400.000 forintot az alperes
1996. februdr  28-dn dtutalta a felperes altal megjeldlt
bankszamldra - a masodfoku birésdg a felperesnek a kamat
elszamoldsdra vonatkozdé igényét is alaptalannak taldlta.

A jogerds itélet ellen elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése
és az elsdéfoku birdésdg itéletének a kereset szerinti
megvadltoztatdsa, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdag Gj eljardsra
utasitdsa irdant a felperes terjesztett elé feliilvizsgalati
kérelmet. A felililvizsgdlati kérelemnek a fellebbezésével lényegében
megegyezd tartalma szerint a felperes a birdsag tdjékoztatdsi

kbtelezettségének megsértésére hivatkozott. Az 1tt kifejtett
dllaspontja szerint a bérleti dij - minthogy az a szerzddés
lejdrtat kévetd id8szakra vonatkozik - és a kartérités
O0sszegszeriliségének meghatdrozdsa egyardnt szakkérdés, amely

szakértd igénybevétele nélkiil nem dénthetd el. Sérelmezte, hogy az



ligyben eljart birdésdagok annak ellenére, hogy az 4altala csatolt
iratok és eldadott nyilatkozatok alapjdn ezt megtehette volna, ,nem
osztotta ki a bizonyitdsi terhet” és nem folytatta le a bizonyitdsi

eljdrdst. Alldspontja szerint az idémildsra és a kdézismert
gazdasagi helyzetre tekintettel az értékcsdkkenés tdargydban csak a
szakvélemény feliilvizsgdlata (aktualizdlasa) mellett hozhato

megalapozott itélet. Sérelmezte, hogy az ligyben eljdrt birdsdgok
nem adtak indokdt annak, hogy miért nem idézték meg a szakértdt a
tdrgyaldsra, illetve melldézték aj szakértd kirendelését.
Ertelmezhetetlennek tartotta a mdsodfoku birdsdg érvelését a
400.000 forintnak az alperes altal tértént megfizetésével
kapcsolatosan. Allitdsa szerint az értékcsbkkenés vonatkozdsdban
azért terheli kamatfizetési kételezettség az alperest, mert a
megallapitott értékcsdbkkenés bekdvetkezte és annak megfizetése nem
eqgy iddében ,tdérténik”.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes azon tulmenden, hogy a Ptk. 301.5 (1) bekezdésében
foglalt anyagi jogi szabdly megsértését dllitotta, a
feliilvizsgdlati kérelmét tovabbi jogszabdlyhely megjeldélése nélkiil,
de tartalmabol egyértelmien megdllapitottan a  Pp. 3.8 (3)
bekezdésében foglaltakra alapitotta.

Az eredményes felililvizsgalat alapja - a Pp. 270.§8 (2) bekezdése és
275.8 (3) bekezdése értelmében - anyagli jogi vagy a tdérvényben
meghatdarozott feltétellel eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardnt
lehet.

A feliilvizsgalati kérelem emlitett korldtai ké6zdtt vizsgalva a
jogerds itéletet, az eldzdekben régzitett ténydllds szerint a peres
felek 2009. oktober 17-ig 4alltak szerzddéses jogviszonyban. Ennek
ellenére a felperes az elsdfoku eljdrdsban 2010. janudr 18-an
megtartott tdrgyaldson (7. sorszami jegyzdkényv) vadltozatlanul azt
a 2009. junius 10-én (3. sorszamu jegyzdkdényv) - tébbszdri
moédositdst kévetden - eldterjesztett keresetét tartotta fenn,
melynek értelmében 2000-tdl kéri évi 1 milliéd forint megfizetésére
kételezni az alperest kdrtérités és elmaradt bérleti dij fejében.
EbbdS1 kévetkezden okszerd volt az elsdfoku birdsdg eljardsa, amikor
ugyanezen a tdrgyaldson meghozott végzésével a felperest felhivta,
hogy nyilatkozzék: ebbdl mennyi az érvényesitett bérleti dij
6sszege és az azon tulmend karigény milyen ténybeli alapon, milyen
indokok szerint illeti meg. Ehhez képest mindkét fokon eljart
birdésdg tényszeriten régzitette, hogy a felperes a végzésben
foglaltaknak - két ujabb felhivdas (4. és 5. sorszamu végzések)
ellenére - nem tett eleget.



Igazolhatdéan 7/F/1. sorszdm alatt csatolta az eldzdekben megjeldlt
végzésekre vonatkozd nyilatkozatdt. Ez azonban - figyelembe véve a
mellékletek tartalmdt is - nem volt alkalmas annak megallapitdasdra,
hogy a felek  jogviszonydnak alapjdul szolgdalo  szerzddésben
megjeldélt, és az alperes dltal sem vitatott bérleti dijon feliil
van-e a felperesnek tovdbbi bérleti dijra vonatkozd igénye, illetve
ha ezen tulmenden kdrtérités iranti kdvetelése van, annak mi az
O0sszege, mibdl addédik a kdra és az az alperes mely jogellenes
magatartdsdval 4all okozati OJ&sszefliggésben. Az eljdrdsnak ebben a
szakaszdban a felperesnek értelemszerien arra 1s nyilatkoznia
kellett volna, hogy a bérleti jogviszony lejartat kévetd iddszakra
milyen jogcimen tartja fenn a keresetét. Ide kapcsoldddoan nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a feliilvizsgdalati kérelmének a
Legfelsdbb Birdsdg felhivdsdra pontositott tartalma szerint bérleti
dij és kdartérités cimén a 2000-2007. évek kbzotti iddészakra (az
idétartamot illetdéen a P.22.617/2004. szam alatt folyamatban volt
eljdrdsban 87. sorszam alatt eldterjesztett beadvdnyaban
foglaltakkal egyezden) igényelt évi 1 millié forintot, azaz
8sszesen 7 millié forintot, mig ettdl kezdddden kizdrdlag
hasznalati dij cimén kérte az alperes marasztaldsat - a jévdre
nézve is - évi 1 millidé forintban.

Az eldbzdbek szerint véglegesitett kereseti kérelme ellterjesztésekor
a felperes a korabban értékcsbkkenés cimén beszamitani kért -
lényegében szakértdi véleménnyel aldtdmasztott - 1igénye kapcsan
semmilyen tovabbi bizonyitdsi inditvanyt nem tett. Olyan
tényeldaddsa sem volt, aminek alapjdn felvetddhetett volna, hogy a
2000. évet megeldzd idészakra a beszdmitdsi kifogdsban
érvényesitett Osszeget meghaladd kdrtéritési igénye lenne.

A Pp. 3.5 (1) és (3) bekezdésében foglaltak szerint a polgdari
perben alapelvi szinten érvényesiil a rendelkezési és a peranyag-
szolgaltatdasi elv. Ebbdl kdévetkezéen a birdsdg csak a fél altal
érvényesitett kévetelés megalapozottsdgdt vizsgdalhatja, mégpedig az
dltala rendelkezésére bocsdtott bizonyitékok alapjdn. A Pp. 3.5 (3)
bekezdése alapjdn még a jogi képviseldvel eljard felet - itt a
felperest - is megilleti az a jog, hogy a birdsdg a jogvita
eldébntése érdekében bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl
eldzetes tajékoztatdst kapjon. A bizonyitdsi koételezettség és ebbdl
adoddan a bizonyitdsi teher szabdlyai az irdnyadd anyagi jogil
rendelkezések és a Pp. 164.5 (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
alkalmazdsa alapjan allapithatok meg. Ehhez képest a felperes altal
érvényesitett kartéritési igényt illetden a bizonyitdsi teher
elosztdasdrol maga a Ptk. 339.8 (1) bekezdés mint anyagi jogi
szabdly egyértelmi rendelkezést tartalmaz. Kovetkezésképpen ebben a
vonatkozdsban a bizonyitdsi teher megosztdsardol a jogl képviseldvel
eljdro fél irdnydban a birdsdgot tdjékoztatdsi kételezettség nem
terheli. A tényallds felderitése kérében azonban kételessége annak



tisztdzdsa, hogy a felperes milyen tények alapjdn, a kereseti
kérelmek egyes Jjogcimeihez rendelten milyen J&sszegre érvényesit
igényt az alperessel szemben.

Az elsdSfoku birdsdg - amint ez a masodfoku birdsdag 4&ltal 1is
irdanyaddnak tekintett pertérténet alapjan aggalytalanul
megdllapithatd - ennek a kételezettségének maradéktalanul eleget

tett. Tdjékoztatdsa a felperes modositott keresetében eldadott
ténydllitdsokra vonatkozdan egyéniesitett és teljes kord volt,
kiterjedt valamennyi, a felperes akkori eldaddsa szerint
elbirdldsra keriilé6 kérelemre.

A felperes nem hivatkozhat alappal arra: az elséfokui birdsag nem
osztotta ki a bizonyitdsi terhet, figyelmen kiviil hagyta, hogy a
kartérités Osszegszeriliségének meghatdrozdsa érdekében szakértdi
bizonyitdsra van sziikség és a masodfoku birésdg nem adta indokdt
annak, hogy miért nem idézték meg a szakértdt a tdrgyaldsra,
illetve miért melldézték uj szakértd kirendelését. A felperesnek ez
utobbi kifogdsa nyilvanvaldan azzal fligg &ssze, hogy az d4dltala
értékcsékkenésnek nevezett - valdjdban nyilvdnvaldan kdrtéritési -
igény Osszegszerliségére szakértdi véleményt add F. T-t a birdsdg a
szakvélemény kiegészitése utdn annak ellenére sem idézte meg a
targyaléasra, hogy a szakvélemény  tartalmdt a  sziineteléssel
befejezddétt eljdardsban mindvégig vitatta, s a beszamitasi
kbvetelése kapcsdn a birdsdg nem rendelt ki uUjabb szakértdt. Ezzel
O0sszefliggésben a masodfoku birdsdg az 4alldspontjat az itélete 7.
oldalan - réviden - kifejtette, amit a Legfelsdbb Birdsdg
elfogadott. Anndal 1is inkdbb, mert a felperes értékcsbkkenés cimén
eldterjesztett igényét az alperesnek a jogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyai szerint viszontkeresettel érvényesitett 400.000 forintos
kbvetelésével szemben  beszdmitdsi kifogdsként érvényesitette.
Marpedig a Ptk. 296.§ (1) bekezdése szerinti beszamitdsi kifogds
alapjan csak az érhetd el, hogy az ellenérdekid fél kdovetelése
megszinik. Az adott esetben ez azt jelentette, hogy az alperes
daltal visszakévetelést 400.000 forinttal szemben 1996. marcius 6-ig
- amikor az alperes részérdl a tartozatlan kifizetés megtdértént - a
felperest legaldbb 1ilyen O&sszegl kdr érte. Eddig a mértékig az
elséfoku birdésdg a felperes beszamitdsi kifogdsdat alaposnak
taldlta, a felperesnek erre az iddszakra ezt meghaladd kdrtérités
iranti keresete nem volt. Ebbdl kdbvetkezden az adott iddszakra
nézve a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitésére,
,aktualizdlasdra” nem volt semmi sziikség. Ezzel Osszefliggésben
helytdlldé a madsodfokd birdsdg részérdl az a megjegyzés 1s, hogy
amikor az elsdéfoku birdsag 400.000 forintot beszdamitott, akkor
tulajdonképpen a kamat elszamoldsdra 1is sor keritlt. Tekintve, hogy
ebben a kdérben az alperes részérdl 1996. mdrcius 6-dn a teljesités
megtértént, a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul
hivatkozott a Ptk. 301.§8 (1) bekezdésében foglaltak megsértésére.
Az alperes késedelme ugyanis az emlitett teljesitésével megszint.
Az viszont valdban felvethetd, hogy a felperest a Ptk. 360.§8 (1)



bekezdése értelmében a kdrosodas - egyébként 4dltala a perben soha
meg nem jelblt - iddépontjatdl a kifizetésig terjedd iddszakra un.
kdrkamat illeti meg. Nem ellentétes azonban a birdi gyakorlattal,
ha ilyen esetben a birdsdg a ténylegesen megdllapithato - 1itt a
szakértdi vélemény szerinti 359.000 forintos - kardsszeggel szemben
az idémuldsra tekintettel magasabb - a kamat fejében a kdrosultat
megilletd kdvetelést 1is magaban foglald - O6sszeg megfizetésérdl
rendelkezik. Gyakorlatilag ez tértént a perbeli esetben is, amikor
az elsdfoku birdosdg a viszontkeresettel érvényesitett kdvetelés
erejéig teljesithetdnek itélte a felperes kdrtéritési igényét.
Azaz a feliilvizsgdlati kérelemben megfogalmazott kifogassal
(,értelmezhetetlen a mdsodfoku birdsdg itélete”) szemben, a
Legfelsébb Birdsdg értelmezésében ez a jogerds itélet - helyes -
tartalma.

Az ezt kdvetden modositott kereseti kérelem kdrében pedig azért
nem allapithatdé meg mulasztds, mert a tdjékoztatast a birdsdagnak az
eljards olyan szakaszdban kell megadnia, amikor a bizonyitandd
tények mdr ismertek és megdllapithatd, hogy a fél nincs kelldSképpen
tisztdban bizonyitdsi kdételezettsége tartalmdval (PK vélemény 3.
pontja). Az ugyan kdtelessége a birdsdgnak, hogy a bizonyitdsi

eszkbzdbk kéziil a szakértdi bizonyitds sziikségességérdl
tajékoztatdst adjon a bizonyitdsra koételezett félnek, ez a
kbtelezettség viszont - a Legfelsdbb Birdsdg eldzdbekben ismertetett
irdnymutatdsa szerint - csak akkor terheli, ha mdr ismertek eldtte

a bizonyitdsra szoruld tények. Az adott esetben viszont az elsdfoku
birdosdg a felperes mulasztdsdnak kévetkeztében nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy megismerje: a felperes 2000. évtdsl kezddsdd
iddszakra milyen tények alapjdn érvényesit kdrtéritési igényt.

A felperes ettdl eltérd érvelése azért sem vezethet eredményre,
mert az elsdéfoku birdsdag a Pp. 141.§ (6) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden - az 5. sorszamu végzésében a jogszabalyhely
megjeldélésével - kifejezetten tajékoztatta a tényallitdsa
késedelmes eldterjesztésének jogkdvetkezményérdl: annak bevdrdsa
nélkiil hatdroz.

Arra pedig kizdrdlag a feliilvizsgalati eljardsban hivatkozott, hogy
a bérleti jogviszony lejdrtdt koévetd iddére megdllapodds hidnyadban
szakértdi bizonyitds utjan kéri a haszndlati dij meghatdrozdsat. Ez
a kérelme azonban a feliilvizsgalat rendkiviili  perorvoslati
jellegébdl addan nem vezethetett eredményre.

Ilyen kdbrilmények kézott megdllapithatd, hogy az elsdfoku birdsdg
szdmdra kizdrolag a beszamitdssal érvényesitett kdrtéritési igényre
és a szerzddés alapjan szamithato  elmaradt  bérleti dijra

vonatkozdan 4dllt rendelkezésre elegendd adat ahhoz, hogy - a
beszamitdsi kifogdssal 6sszefliggésben a viszontkeresetre is
kiterjedden - a felperesre kedvezd itéletet hozzon. A kifejtettek

értelmében a mdasodfoku birdsdg az elsdéfoku itélet ezt meghaladd, a
felperes tovabbi keresetét elutasito, fellebbezéssel tamadott



rendelkezését jogszabdlysértés nélkiil hagyta helyben.

A Legfelsdbb Birodosdg ezért a jogerds Iitéletet a Pp. 274.5 (2)
bekezdése értelmében megtartott tdrgyalds eredményeként a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta és a Pp. 270.§8 (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjdn a

felperest kotelezte a feltilvizsgalati kérelemmel szemben
eredményesen védekezd alperes - jogli képviseletébdl adodd és az
AFA-t 1is magdban foglald - feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségének
megfizetésére.

Budapest, 2011. december 7.
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Agnes s.k. birdé, Dr. Szilcs Jézsef s.k. bird



