A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.467/2011/8.szam

A Kuria jogtanacsos altal képviselt felperesnek dr. Laszl6 I1diko Katalin tigyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal alperes ellen verseny ligyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant a Févarosi Birdsagon 2.K.30.194/2010. szdmon indult perben a Fdvarosi
ftél6tabla 2011. marcius 16. napjan kelt 2.K£.27.546/2010/6. szam jogerds itélete ellen a felperes
altal 16. sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:
A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.546/2010/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz 6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak — kiilon felhivasra - 540.000 (azaz
Otszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes a 2009. december 1. napjan kelt Vj-84-031/2009. szamu hatarozataban azt 4llapitotta
meg, hogy a felperes az €s az szdmlacsomagok vonatkozasaban 2007 novembere és 2009 juliusa
kozott egyes kommunikacios eszkozeinek alkalmazasaval (,,Tetszés szerint valaszthat!” elnevezésti
prospektusaban, DM levelében, internetes honlapjan, és telefonmarketing keretében) a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, illetdleg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amely miatt a felperest 10.000.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte. Hatarozatanak indokolésa szerint a felperes 2008. augusztus 31-ig tanUsitott
magtartasaval megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak (2) bekezdés c) pontjat, mig 2008.
szeptember 1-je utan a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.§-anak (4) bekezdésére és az Fttv.
mellékletének 20. pontjara tekintettel az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdését egyrészt azzal, hogy az
szamlacsomaggal kapcsolatos tajékoztatdsaiban dijmentes kartyds vasarlasi lehetdséget igért,
ugyanakkor elhallgatta, hogy 2008. szeptember 1-jén bevezette a tételdijat, amelyet az 6todik, az
adott honapban nem a felperes altal kezdeményezett, nem koltség jellegii terheld tranzakciot
kovetden szamit fel; masrészt pedig azzal, hogy az szamlacsomag és az szamlacsomag esetében
dijmentesként, ingyenesként kinalt egyes szolgaltatasok esetén utdlagos jovairast alkalmazott.



Hatarozataban utalt arra az alperes, hogy a Tpvt. 2008. szeptember 1-je el6tt hatalyos II1. fejezetével
kapcsolatos, a fogyasztoi dontési folyamat, illetve az ésszerlien tajékozott fogyasztd fogalmara
vonatkozdan a birdsagok és a hatosag altal tett elvi megallapitasok megfelelden iranyadok az Fttv.
alkalmazésa sordn is.

A felperes keresetében elsddlegesen jogsértés hidnyaban a hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 11 eljarasra kotelezését kérte.
Azzal érvelt, hogy az szamlacsomaggal kapcsolatban a tételdij nem az ingyenesként kommunikalt
aru (részszolgaltatas) vonatkozasaban keriilt felszamolasra, az a bankkartyas véasarlas dijmentességét
nem ¢érintette. Kifogasolt kommunikécidiban a szolgaltatas ingyenességét nem hirdette. Kérte annak
figyelembe vételét, hogy valamennyi kommunikacidban feltiintette, hogy a tajékoztatds nem teljes
kord, az Uzletszabalyzat, valamint a kapcsolodo hirdetmények alapjan a fogyasztd megismerhette a
dijkoteles és a dijmentes szolgaltatasokat, tovabba az elszamolas feltételeit. Hangsulyozta, hogy az
atlagfogyasztd megfelelden tudta értelmezni a tajékoztatojat, ezzel kapcsolatban panasz nem is
érkezett. Az utdlagos jovairds korében eldadta, hogy a fogyasztod azt a szolgaltatast kapja, amelyet a
kommunikacid igér, ezért a kereskedelmi gyakorlata nem lehet tisztességtelen. A fogyasztotol
elvarhatonak itélte az Fttv. 4.§-a szerinti megfelel6 mértékli informacidkeresést, ezért kifogasolta,
hogy az alperes nem vetette 6ssze a kommunikacié valamennyi eszkozét a szolgaltatas jellemzoivel.
Vitatta a Tpvt. 2008. szeptember 1-je el6tt hatalyos rendelkezéseire alapitott gyakorlat
alkalmazhatosagat a 2008. szeptember 1-je utani jogi kdrnyezetben. A birsagkiszabas
torvényességét, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B.§-anak megfeleloségét is vitatta.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatanak birsagkiszabast tartalmazo rendelkezését
megvaltoztatta és a birsagot 9.000.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kereset a jogalap tekintetében megalapozatlan, a birsdgkiszabas
korében részben — a jogellenes magatartas tanusitasanak ideje tekintetében — alapos.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyta
helyben, hogy a felperest - az illetékiigyekben eljaro hatosag kiilon felhivasara - tovabbi 526.500
forint kereseti részilleték megfizetésére kotelezte, €s megallapitotta, hogy a fennmaradé 60.000
forint kereseti részilletéket az allam viseli. Kotelezte tovabba 540.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat megfelelden értékelve helyesen
allapitotta meg a tényallast és a rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan okszerli kovetkeztetésre jutott a
felperes magatartasa €s az alkalmazott szankcid jogi megitélését illetden. Az elséfoku birdsag jogi
indokolédsaval a masodfokl birosag maradéktalanul egyetértett. Rogzitette, hogy a felperes a
fellebbezésében kizarolag az Fttv. itéleti értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban fogalmazott
meg kifogasokat, annak ellenére, hogy az alperes a felperes 2007 novemberétdl 2008. szeptember 1-
jéig tarto kommunikaciojat a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés c) pontjaba litk6zonek mindsitette. Ez
okbol a Tpvt. rendelkezésének vizsgalatat melldzte.

A masodfoku birosag a kereskedelmi gyakorlat fogalmat nem a hétkéznapi széhasznalat, hanem az
Fttv. 2.§-anak d) pontja alapjan értelmezte. Megéllapitotta, hogy e rendelkezésben felsoroltak
egymassal nem allnak konjunktiv viszonyban, ezért azok barmelyike kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil. Eszerint az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcesolatban all6 rekldm is, de a marketing tevékenység is, és az
egyeéb kereskedelmi kommunikacid is a vallalkozas kereskedelmi gyakorlatanak mindsiil. Nem



fogadta el, hogy a reklam a kereskedelmi gyakorlatnak csupan része. Az Fttv. 2.§-anak d) pontja
szerint a rekldmot 6nmagaban kereskedelmi gyakorlatnak mindsitette.

Megallapitotta, hogy adott esetben egyetlen reklam, egyetlen informacidkozlés is lehet kereskedelmi
gyakorlat, amellyel a vallalkozas megsértheti az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdését. Allaspontja szerint a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasanak ezért nem feltétele a vallalkozas
valamennyi kommunikaci6janak egyiittes vizsgalata, a jogsértés attdl fiiggetleniil fennall, hogy a
fogyaszto utdbb, illetve egyéb helyekrdl teljes korlien megismerheti a valds informacidkat.

Ervelt az Fttv. 3.§-anak (1)-(4) bekezdésében, valamint az Fttv. Mellékletének 20. pontjaban
foglaltakkal, és kiemelte, hogy a felperes az szdmlacsomaggal kapcsolatos tdjékoztatasaiban azt
igérte, hogy a kartyas vasarlas dijmentes. Allaspontja szerint ezzel azt a téves képzetet keltette a
fogyasztokban, hogy a kartyas vésarlas lehetdsége minden esetben ellenszolgaltatas nélkiil
biztositott a szamlacsomag megvasarlasa esetén. Hangsulyozta, hogy a dijmentesség ingyenességet
jelent, igy perbeli esetben azt, hogy a kartyas vésarlas utan semmit, se dijat, se koltséget nem kell
fizetni, a fogyasztot semmilyen jogcimen semmilyen fizetési kotelezettség nem terheli. Ezzel
szemben allonak itélte a felperes 2008. szeptember 1-jén bevezetett tételdijat, amely vonatkozik a
bankkértyas vasarlasra is. Allitotta, hogy a felperes altal meghatarozott 6todik tranzakciot kovetden
a fogyasztonak a kartyas vésarlas, mint tranzakcio6 utan tételdijat kell fizetnie, azaz szamara a
kartyas vasarlas mégsem dijmentes. A dijmentesség — a masodfok birdsag értelmezése szerint - az
Fttv. mellékletének 20. pontja szerinti elkeriilhetetlen koltségen feliil - kizar barmiféle jogcimen
valo fizetési kotelezettséget. Mivel a bankkartyas fizetés a meghatarozott szamu tranzakci6 utan
ténylegesen mégsem dijmentes, ezért az ezzel ellentétes tartalmu tajékoztatast az Fttv. 3.§-anak (1)
bekezdésébe litkozonek mindsitette. A jogsértés megallapitasa szempontjabol nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a tételdij mogott pénzben is kifejezhetd felperesi szolgaltatas all.

A felperes nyilatkozatét értelmezve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bankkartyas vasarlas csak
akkor ingyenes, ha az az elsé 6t tranzakcion beliili, mert ezt kdvetden mar fizetni kell uténa.

Kiemelte a masodfoku birdsag, hogy a felperes sem a kozigazgatasi eljarasban, sem az elséfoku
eljaras soran, de még a fellebbezésében sem cafolta azt, hogy az utdlagos jovairas kedvezotlen
anyagi kovetkezményekkel jarhat a fogyasztd szamara. E kdrben ramutatott arra: a felperes az egyes
szolgaltatasok dijait a fogyasztonak felszamolja, ennek kdvetkeztében kevesebb lesz a
rendelkezésére allo felhasznalhatd pénzdsszege; ha pedig a fogyasztd szamlajanak egyenlege a
koltségeket nem fedezi, akkor a felperes a felszamitott dij utan még kamatot is érvényesit a
fogyasztoval szemben; bar a havi zaraskor jovairasra keriilnek a felszamitott dijak, a felszdmitas és
az utdlagos jovairas kozotti idészakra a felperes kamatot nem fizet. Fentiek alapjan levonta azt a
kovetkeztetést, hogy a dijmentesként hirdetett egyes szolgaltatasok az utdlagos jovairas
kovetkeztében mégsem ingyenesek, ezért megalapozatlannak itélte azt a felperes hivatkozast, hogy a
fogyaszt6 az igért kondiciokkal kapta meg az igért szolgaltatast, tekintve, hogy a fogyasztd oldalan
felmeriil6 koltségek, anyagi terhek, kamatveszteség lehetdsége cafolja a felperesi allitas valosagat.

A fentiek alapjan megallapitotta a masodfokl birosag, hogy a felperes megsértette a Tpvt. 3.§-dnak
(4) bekezdésére ¢és az Fttv. Mellékletének 20. pontjara tekintettel az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdését.
Az Fttv. Mellékletének 20. pontjaban foglaltakkal vald tényallasbeli azonossag miatt sem az Fttv.
3.§-anak (2) bekezdésében, sem pedig az Fttv. 7.§-adban foglaltak vizsgélatat nem tartotta
szlikségesnek.



A masodfoku birosag az elséfoku birosaggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
a dontését konkrét jogszabalyi rendelkezésekre, nem pedig birdi gyakorlatra vagy eseti dontésekre
jelentdségli hatarozatok figyelembe vételét. Tekintettel arra, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy
melyik eseti dontés ,,elavult” az Fttv. tiikrében, azt allapitotta meg, hogy helyesen hivatkozott az
elsdfoku birosag a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerinti kotelezettség elmulasztasara, amelyet
fennallonak itélt akkor is, ha a fél jogi jellegii kifogasokra hivatkozik.

Megallapitotta, hogy az alperes helyesen értékelte a megcélzott fogyasztdi kor tudatossagat. E
korben rogzitette, hogy a reklamokat egyenként, 6Gnmagukban, az adott megjelenésben és
tartalomban kell vizsgalni. A kiilonb6z6 kommunikacios eszk6zok tjan adott tajékoztatdsoknak
onmagukban kell egyértelmiinek, hitelesnek, igaznak és pontosnak lenniiik. A fogyasztok
barmennyire is raciondlisak, ésszertien koltséghatékonyak, megfelelden tajékozottak, kelléen
figyelmesek és koriiltekintdek, sem a Tpvt., sem az Fttv. alapjan nem kotelesek kikutatni, hogy az
adott vallalkozas hanyféle eszkdzzel, milyen tartalommal k6z6lt informaciot, és az sem varhato el
toliik, hogy az igy Osszegylijtott tajékoztatasokat kiilon-kiilon, majd egymassal is dsszevetve
értékeljék a valos, hiteles, teljes korli tajékozodas érdekében. Megallapitotta azt is, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl az sem kovetkezik, hogy a fogyasztoknak a reklamokban
eleve kételkedniiik kellene, nyomban le kellene ellendrizniiik, hogy az adott informaciok
megfelelnek-e a valésagnak. Hangsulyozta, hogy a vallalkozasok térvényes kotelezettsége a
tisztességes kereskedelmi gyakorlat folytatdsa, amelynek korében valotlan tartalmu, hidnyos vagy
félreérthetd informaciot nem kozolhetnek. Megallapitotta, hogy a felperes a meglevd tligyfeleit
tajékoztatta a valtozasokrol, ez a tdjékoztatas azonban a leendd fogyasztokat egyaltalan nem
érintette. Azzal is érvelt, hogy a felperesi két szamlacsomag igénybevételére elsdsorban az 0
fogyasztokat, azaz nem az szamlavezetd személyeket kivanta 6sztondzni, mely kor névre sz016
tajékoztatast nem kapott, igy a széleskorii tdjékozodas, a reklamok valdsagtartalmaban valé alapos
kételkedés, illetve éppen a tajékoztatasok tartalmaval ellentétes feltevés pedig toliik - a fentiek
szerint - nem véarhato el.

A birsagkiszabas korében a felperes fellebbezését alaptalannak itélte.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan hivatalbol észlelte, hogy
az elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti
illeték mértékét, és helyteleniil rendelkezett annak viselésérdl is. Az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) keresetlevél benytjtasakor hatdlyos 43.§-anak (3) bekezdése
alapjan azzal érvelt, hogy e rendelkezés kiveszi a verseny iliggyel kapcsolatos kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti eljarast a tételes illeték alol. Ennél fogva - figyelemmel a
pertargy értékére - a kereseti illeték az Itv. 39.§-anak (1) bekezdése €s a 42.§-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan 600.000 forint, szemben az els6fokt birdsag altal meghatarozott 27.000 forinttal. A
masodfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy a felperes csak kismértékben lett pernyertes;
annyiban amennyiben a 10.000.000 forintos birsagot az elséfoku birdsag itéletével 9.000.000
forintra mérsékelte. A pervesztesség-pernyertesség aranya kozott ezért szamottevo kiilonbség
mutatkozik, azt még megkozelitdleg sem lehet azonosnak tekinteni. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsag a helyesen megallapitott kereseti illetéket a tényleges pernyertesség-pervesztesség
aranyaban osztotta meg, és a felperest tovabbi kereseti részilleték megfizetésére kotelezte azzal,
hogy az alperest terheld kereseti részilletéket a birosagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szo16 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 14.§-a
alapjan az allam viseli. A felperes altal fizetend6 fellebbezési illeték mértékét a fentiekre €s az Itv.
46.§-anak (1) bekezdésére is figyelemmel allapitotta meg.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld j dontés meghozatalat, illetleg a
masodfokl birdsag j eljarasra és 0ij hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti az Fttv. 2.§ d) pontjat, annak téves értelmezése folytan; a Pp. 164.§ (1) bekezdését a
bizonyitas szabalyaira vonatkozo rendelkezések helytelen alkalmazéasa miatt; tovabba az illetékekrdl
sz616 43.§ (3) bekezdését annak helytelen értelmezése folytan.

Hivatkozott arra, hogy az Fttv. 2.§ d) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlat nyelvtani, logikai és
rendszertani értelmezését a masodfoku birosag az elsdfoka birdsaggal és az alperessel egyezden
tévesen hatarozta meg. Allitotta, hogy a kereskedelmi gyakorlat alatt a tevékenységek osszefiiggd
rendszerét kell érteni a torvény magyarazo, koriiliré megfogalmazésa szerint, az egyes elemek a
kereskedelmi gyakorlat részét jelentik. Ez okbol hivatkozott arra, hogy 6nmagaban egyetlen
tevékenységi mozzanatbol, egyetlen tajékoztatasbol nem lehet megallapitani, hogy a véllalkozas
magatartasa alkalmas volt-e arra, hogy a fogyaszt6t olyan iizleti dontés meghozataldra késztesse,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagyis alkalmas volt-e a fogyasztdi magatartas torzitasara
egy adott tevékenység. Hangsulyozta, hogy a fogyaszto iigyleti dontése elott mérlegeli a dontése
szempontjabol jelentdséggel bird informaciokat, soha sem egyetlen informacié alapjan hozza meg
dontését. Erre figyelemmel is azzal érvelt, hogy egyetlen informacio vizsgéalata nem elegendd
ahhoz, hogy egy teljes gyakorlatot tisztességtelennek lehessen itélni. Tévesnek tartotta azt az itéleti
megallapitast, hogy a felperes megtévesztden igérte, hogy a kartyas vasarlas dijmentes. Allaspontja
szerint az altala 2008. szeptember 1-ével bevezetett tételdij nem a kartyahasznalat ellenértéke volt,
hanem az barmilyen, a hirdetményben pontosan meghatarozott tranzakcié darabszaméahoz
kapcsolodott. Allitotta, hogy a kommunikacioja soran vilagosan kiilonbséget tett az egyes
tranzakciok ellenértéke, dijtétele és a tranzakciok darabszamahoz kot6dé tételdij kozott. Ervelt
azzal, hogy az ésszertien tdjékozott, adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljaro fogyaszto a kereskedelmi kommunikaciéjabol nem vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy barmely tranzakcid ellenértéke, igy a kartyas vasarlas ingyenessége modosul,
megvaltozik a tételdij bevezetésével. Kiemelte, hogy a tételdij bevezetése kizardlag azon tigyfelek
esetében bir jelentoséggel, akik 2008. szeptember 1-e el6tt kotottek szerzodést. E kor a tételdij
bevezetésérdl két alkalommal juliusban, augusztusban értesiilt, igy tajékozodhattak annak
lényegérdl. A 2008. szeptember 1-ét kovetden szerzodést kotd ligyfelek mar a tételdijra vonatkozd
feltételek ismeretében kotottek szerzodést, az 6 tekintetiikben megtévesztésrol nem lehet szo. Azzal
érvelt — visszautalva a jogerds itéletben a tételdij kapcsan tett megallapitdsokra -, hogy az utdlagos
jovairasrol szol6 kommunikacio vizsgalata soran is kozombos, hogy az utdlagos jovairasnak milyen
kovetkezményei lehetnek, magat a tajékoztatast kell vizsgalni. Allitotta, hogy ezzel kapcsolatosan is
minden olyan informaciot az ligyfelek rendelkezésére bocsatott, amely a felelds iigyleti dontéshez
sziikséges volt. Ilyen koriilmények kozott pedig az iigyleti dontés kovetkezményeit nem vallalhatja
at. Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy az utdlagos elszdmolassal felmeriil6 koltségek,
terhek, kamatvesztések cafoljak a felperes dijmentességre vonatkozo igéretét. E korben azzal érvelt,
hogy a dij, a szolgaltatas ellenértéke az a szolgaltatas nyujtojat illeti. Az utdlagos elszamolassal
felmeriil6 koltségeket, kamatveszteségeket azonban nem a szolgaltato szamitja fel, nem a
szolgaltatasa ellenértékeként meriil fel, nem is a szolgaltatonal jelentkezik, ezért ezek a tételek nem
alkalmasak a dijmentes szolgaltatasra vonatkoz6 felperesi allitas kétségbevonasara. Hivatkozott arra
is, hogy 2008. szeptember 1-ei hatallyal €letbe 1€pd Fttv. egy szabalyozasi koncepcidvaltast
jelentett, amelyet a 2005/29/EK iranyelv idokdzbeni elfogadasa generalt. A koncepciovaltast ugy
foglalta 6ssze, hogy megjelenik az ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és kortiltekintéssel eljard fogyasztd, mint viszonyitasi alap. A kereskedelmi
kommunikécio €s szélesebb korben a kereskedelmi gyakorlat atfogo6 vizsgalatanak igénye jelenik
meg annak érdekében, hogy eldonthetd legyen az ténylegesen arra késztette-e a fogyasztot, hogy
olyan ligyleti dontést hozzon meg, amelyet egyébként nem. Megitélélse szerint a koncepcidvaltast



megtestesitd Fttv. alkalmazasa azt is jelenti, hogy a korabbi, Tpvt. rendelkezésein alapuld eseti
dontések és elvi iranymutatasok nem alkalmazhatok 2008. szeptember 1-e utan. Ez okbol vitatta azt,
hogy e korben tett kereseti kifogéasait érdemben nem indokolta birosadg. E miatt azzal is érvelt, hogy
a Pp. 164.§ (1) bekezdés ténybizonyitasra vonatkozo6 szabélya a perbeli esetben nem volt
alkalmazhat6, e rendelkezés alkalmazésat sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsitette.

Végezetiil a felperes allitotta azt is, hogy az illetékfizetésre vonatkozo6 rendelkezéseket a masodfoku
birosag helyteleniil értelmezte €s tévesen allapitotta meg azt, hogy a perbeli kozigazgatasi hatarozat
nem esik az Itv. 43.§ (3) bekezdése szerinti tételes illeték szabalyok ald, mivel az verseny iigy €s ez
okbol arra az altalanos szabalyok vonatkoznak.

Allaspontja szerint a verseny iigy alatt csak a Tpvt. hatalya ala tartozo iigyeket lehet érteni, az Fttv.
hatalya ala tartoz6 birdsagi feliilvizsgélatokra a tételes illetékfizetési szabaly vonatkozik.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a kdzigazgatasi hatarozatban foglalt jogi érveket
fenntartva a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kiria a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan eljarva a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalva azt allapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A masodfoku birosag a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, mert az Fttv. 2.§ d) pontjanak helytall6 értelmezése alapjan jutott el arra a
kovetkeztetésre, hogy az Fttv. 2.§ d) pontjaban felsorolt barmely magatartas tanusitasa kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil, tekintve, hogy a jogszabaly nem konjunktiv feltételeként rogziti az egyes
cselekményeket. E jogértelmezést egyértelmiien alatdmasztja — ahogy erre egyébként az els6foka
birésag is helytalldan utalt — a kereskedelmi kommunikécio Fttv. 2.§ e) pontja szerinti
meghatarozasa, valamint az Fttv. mellékletének a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiild magatartasokat tartalmazo felsoroldsa, ezen beliil is annak 20. pontja. Ez kifejezetten
tartalmazza, hogy az aru (igy a banki szolgaltatas) ingyenes, dijtalan, téritésmentes vagy hasonlo
jelzokkel vald leirasa ennek mindsiil.

Az nem volt kétséges, hogy a felperes a kereskedelmi kommunikacidjaban azt jelenitette meg, hogy
a kartyas vasarlasi lehetoség dijmentes.

Kétségtelen tény, hogy a fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat. Ennek nem csak egészét,
hanem annak egyes szakaszait is jogvédelem illet meg, ez okbdl minden olyan magatartast
jogellenesnek kell mindsiteni, amely érdemben kihatassal van a fogyasztoi dontés meghozatalara.
Az Fttv. 2.§ d) pontja, illetdleg a fentiekben kifejtettek alapjan az egyes tajékoztatas is alkalmas
lehet arra, hogy a fogyasztot az ligyleti dontés meghozatalaban befolyasolja, esetleges fogyasztoi
magatartast torzitson, ezért egyetértett a Kuria azzal, hogy vizsgéalhato volt a kiilonb6zo
kommunikécids eszkdozokben megjelend felperesi tajékoztatas jogszeriisége, annak tisztessége,
illetéleg a fogyasztoi dontésre gyakorolt hatéasa.

Azt is helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes egy dijmentes kartyas
vasarlast igért az szamlacsomagot hasznal6 fogyasztok szamara, ez az igéret azonban nem teljesiilt
2008. szeptember 1-ét kovetden.

A Kria allaspontja szerint a dijmentességére vonatkozo allitast cafolja a kdzvetleniil, illet6leg
kozvetetten az adott kartyahasznalathoz tartozé barmiféle fizetési kotelezettség, ezért téves az a
felperesi allitas, hogy a bevezetett tételdij nem tekinthetd a kartyahasznalat ellenértékének, ahhoz
nem kapcsolodik dijfizetési kotelezettség. Tény az, hogy a kartyas fizetés is azon tranzakciok kozé
tartozott, amelyeket a tételdij fizetés szempontjabol a felperes figyelembe vett, ezért az 6todik ilyen
tranzakcié utdn mar a kartyahasznalattal egytitt jart a tételdij fizetési kotelezettség, amely mint



kozvetett kovetkezmény egyértelmiien a fogyasztonak koltséget, tobbletterhet okozott. Ez okbdl az
az allitas, hogy a kartyas vasarlas dijmentes nem allta meg a helyét.

Az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel €s

Kuria. A fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos torvényi jogi szabalyozas nem valtozott a
tekintetben, hogy a fogyasztotol nem varhato el az, hogy egy adott reklam tartalmaban kételkedjen,
annak valosagtartalmat ellendrizze és az azzal ellentétes koriillményeket vagy a tajékoztatoban
foglalt allitast cafolo koriilményeket keresse-kutassa. Ezen tulmenden a Kuria kiemeli azt is, hogy
,»az ingyenesség”, ,,a dijmentesség” vilagos €s egyértelmi jelentéstartalmat hordoz. Ennek
hétkdznapi, nyelvtani €s rendszertani értelmezése sem tér el egymastol. Az ilyen kifejezéseket
tartalmaz6 tajékoztatdt - vonatkozzon akar egy pénzintézeti szolgéltatassal érintett fogyasztoi korre -
nem lehet ugy tekintetni, hogy azt kétségbe kelljen vonni, illetéleg azzal kapcsolatosan elvarhato
legyen, hogy annak valosagtartalmat a fogyaszto kontrollalja.

Arra is helytalléan mutatott ra a masodfoku birdsag, hogy a felperesi kommunikéacié nem csak a
sajat igyfelei szamara volt elérhetd, hanem a felperessel szerzddéses kapcsolatban nem allo, azaz 1;j
igyfelek szamara hordozott jelentds tartalmat. Ezért nem tekinthetd elégségesnek az, hogy a
felperes két alkalommal is a sajat ligyfeleit tajékoztatta a tételdij bevezetésérdl €s annak tényleges
jellemzdirdl. Ezen névre sz0l6 tajékoztatas nem mentesiti a felperest az alol a kotelezettség aldl,
hogy a barki altal elérhetd tajékoztatdja valos tartalmat kell, hogy hordozzon.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdsag tévesen és
torvénysértden fogadta el a korabbi, Tpvt. szabalyozas értelmezésén alapuld gyakorlatot, illetdleg
jogszabaly értelmezést a tdmadott kozigazgatasi hatarozat torvényességének aldtamasztasara.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében is csak altalanossagban hivatkozik a szabalyozasi koncepcid
megvaltozasara és még e kérelmében sem fejti ki részletesen, hogy az Fttv. mely rendelkezése
alapjan latja igazoltnak azon allitasat, hogy a korabbi jogi kornyezethez képest egy olyan alapvetd
valtozas allt be a szabalyozas tekintetében, amely kizarja a korabbi szabalyozason alapuld
joggyakorlat figyelembevételét, illetdleg elvi tételek alapulvételét. A felperes keresetében arra
hivatkozott, hogy megalapozatlan az alperesi hatdrozat abbdl a szempontbdl is, mert az a korabbi
jogi szabalyok alapjan kimunkalt jogértelmezésre, gyakorlatra alapul. E korben val6 kereseti
allitasat a felperes azonban - ahogy ezt a masodfoku birdsag is helytalléan megallapitotta - nem
indokolta, megalapozottan nem tamasztotta ald, igy ez az allitasa alkalmatlan arra, hogy azt a
birésagok ¢€s a Kuria elfogadja.

A felperes bizonyitasi kotelezettsége nemcsak a ténybeli, de a jogi tévedések tekintetében is fennall,
ezért minden olyan allitas, minden olyan kereseti kifogas, amely bizonyitatlanul és alatamasztas
nélkiil marad a perben az a felperes terhére értékelendd. A mésodfoku birosag tehat nem sértette
meg a bizonyitas szabdlyait, e korben a felperes feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan.

Helytalloéan hivatkozott a masodfoku birdsag arra, hogy a perbeli igyben az Itv. 43.§ (3)
bekezdésének modositott rendelkezéseit kell figyelembe venni és nem lehet tételes illetékfizetési
szabaly alapjan meghatarozni a felperes illetékfizetési kotelezettségét. Az Itv. 43.§ (3) bekezdése
valdban altalanossagban hatarozza meg azokat a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgéalata
iranti eljarasokat, amelyek a tételes illetékfizetési szabaly aldli kivételi korbe tartoznak. A verseny
iiggyel kapcsolatos eljaras tekintetében a Tpvt., illetéleg az Fttv. rendelkezései az irdnyaddak és
ahogy erre az alperes helytalloan utalt az Fttv. 19.§-a alapjan az Fttv. rendelkezései szerint



lefolytatott hatdsagi eljarasban is alkalmazand6 a Tpvt. szabalyai, igy e korben ez a tipusu eljaras is
a verseny liggyel kapcsolatos eljarasok korébe tartozik. Ez okbdl a tételes illetékfizetési
kotelezettség aldli kivételként értékelendd, ra az altalanos szabalyok szerinti illetékszabalyok
vonatkoznak, ugy ahogy arra a masodfoku birdsag helytalloan utalt.

A fentiekre figyelemmel megallapitotta a Kuria, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott okokbdl a jogerds itélet nem jogszabalysérto, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazand6 Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a feliilvizsgalati eljaras soran felmertilt
koltségeit, melynek 0sszegét a Kuria a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A feliilvizsgalati illeték megfizetésére a felperes a koltségviselési szabalyok €s a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles. A feliilvizsgélati illeték mértékét a Kuria az altalanos
szabalyok figyelembe vételével az Itv. 39.§ (1) bekezdése és 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Budapest, 2012. junius 27.
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