A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.39.117/2011/12.szam

A Kiria a 4ltal megbizott dr. Lascsik Agoston tigyvéd altal képviselt Lr. és elndk altal képviselt ILr.
felperesnek jogtanacsos altal képviselt Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kézpontja alperes
ellen vadaszati hatosagi iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében
—mely perbe a hozzatartozo6 altal képviselt Lr, IL.r., valamint a személyesen eljart IILr. és [V.r.
beavatkozok beavatkoztak, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag altal 2011. 4prilis 12. napjan
9.K.27.098/2010/11. szamon meghozott jogerds itélet ellen a felperesek altal 12. sorszamon
el6terjesztett feliillvizsgalati kérelem folytan - az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag 9.K.27.098/2010/11. szam itéletét hatalyaban
fenntartja az 01 eljarasra adott itéleti utmutatas megvaltoztatasaval.

A felek a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A felperesek egyetemlegesen viselik a lerétt 18.000 (tizennyolcezer) forint feliilvizsgalati
részilletéket.

A fennmaradé 18.000 (azaz tizennyolcezer) forint feliilvizsgélati részilletéket az 4llam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

Az Lr. felperes 2006. majus 2-an a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol
sz0616 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 12.§ (3) bekezdésében foglalt targykorokben
hatarozatokat hozott.

A nyilvantartasba vétel céljabol benytjtott kérelmet elbirald Foldmivelésiigyi €s Vidékfejlesztési
Minisztérium Gydr-Moson-Sopron Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal Vadaszati és Halaszati
Feliigyelosége (tovabbiakban: els6foku hatdsag) 495-10/2006. szamon 2006. junius 23-an hozott
hatarozataval a foldtulajdonosi kdzosség képviseldjét nyilvantartasba vette, a vadaszteriilet hatarat
¢s teriiletét megallapitotta.

Az elséfoku hatésag 17.4.2/211-9/2007. szdmon kiilon meghozott és 2007. marcius 9-én kozolt
hatarozataval a ILr. felperest a vadaszteriileten vadaszatra jogosultként nyilvantartasba vette, a
haszonbérleti szerz0dést jovahagyta, illetve a ILr. felperes vadaszataval 6sszefiiggd vadaszati
lizemtervet jovahagyta.

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Foéiigyészség 2007. november 19-én torvényességi 6vassal €t az



els6foku hatdésagnal, mert a megtartott tulajdonosi gytilés 6sszehivasanak jogszeriiségét vitatta.
Allitotta - a rendelkezésre all6 meghatalmazasok alapjan -, hogy a gytilést nem az adott
vadasztertletre esO tulajdonosok tulajdoni hanyad szerint szdmitott 1/3-a kezdeményezte, ezért a
495-10/2006. szamu hatarozatot torvénysértdnek taldlta. A torvényességi 6vas folytan az elséfoku
hatosag a 17.4.2/880-41/2007. szam1 hatarozataval visszavonta a 495-10/2006. szamu hatarozatat.

A fellebbezés folytan eljart alperes 04.3/3036/2007. szamu hatarozataval megsemmisitette a
visszavon6 hatarozatot; egyben 1) eljarasra kotelezte az elséfokt hatésagot, megallapitva, hogy a
vadaszatra jogosult nyilvantartasba vételérdl szolo hatarozatrol is rendelkezni kellett volna.

Az 1j eljaras soran, 2008. marcius 21-én meghozott 17.4.2/55-8/2008. szamu els6foku hatarozataban
a vadaszati hatdsag ismételten visszavonta a 495-10/2006. szdmu hatarozatot és a 17.4.2/211-
9/2007. (azaz a vadaszatra jogosult kijelolésérdl rendelkezd) hatarozatot is. Rogzitette, hogy a
perbeli vadaszteriilet teljes teriilete 20.800 hektar, ehhez képest a Vtv. 14.§ (1) bekezdésében
rogzitett 1/3-os tulajdoni arany (6933,3333 hektar) a vadaszati gytilés 6sszehivasakor nem volt
megallapithat6. Az els6foku hatosdg a meghatalmazasok részletes elemzésétdl, illetve a tulajdoni
aranyok részletes szamitasatol eltekintett.

A fellebbezés folytan eljart masodfokt hatosag a 04.3/914/2008. szamu, 2008. majus 21-én
meghozott hatdrozataval helybenhagyta az els6foku hatarozatot, de annak indokolasat médositotta.
A tényallas tisztazasa korében az alperes maga folytatott le bizonyitast, és a tulajdonosi gytlés
kezdeményezésére irdnyul6 meghatalmazasok tételes atvizsgalasa alapjan megallapitotta, hogy a
foldtulajdonosi gytilés kezdeményezéséhez sziikséges 1/3-o0s tulajdoni hanyad nem allt
rendelkezésre, a Vtv. 14.§ (2) bekezdése alapjan a meghozott hatarozat nem érvényes, ezért a
vadaszati torvény végrehajtasarol szolo 79/2004.(V.4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 11.§ (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval helybenhagyta az elséfokt hatarozatot.

Az alperesi hatarozattal szemben a felperesek keresettel éltek. Az Alkotméanybirdsag 2/2000. szamu
hatarozatara hivatkozassal vitattak az ligyészi 6vas torvényességét. Allitottak, hogy a
foldtulajdonosi gytilésen meghozott hatarozatok nyilvantartasba vételére iranyuld kozigazgatési
eljarasban a gyiilés osszehivasanak torvényessége nem vizsgalhatd. Allaspontjuk szerint nem
talalhato kifejezett jogszabalyi eldiras a foldtulajdonosi gytilés kezdeményezésére iranyulod
meghatalmazasok alakszertiségére, ezért e korben a foldtulajdonosi kozosség jogszabalyt sem
sérthetett. Erveltek azzal, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény 223.§ (1)
bekezdése alapjan az alakszertiséghez nem kotott jogligyletek tekintetében a meghatalmazashoz sem
lehet alakszeriiséget megkovetelni.

Az alperes a per folyaman sajat hataskorben modositotta hatarozatat és a 04.3/914-7/2008. szdmu
hatarozataban a 17.4.2/211-9/2007. szamu hatarozatot visszavonoé els6foku hatarozati rendelkezést
megsemmisitette a 17.4.2/55-8/2008. szamu hatarozat egyéb rendelkezéseinek valtozatlanul hagyasa
mellett.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 9.K.27.255/2008/21. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, mert azt alaptalannak talélta.

A felperesek feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.480/2009/5. szamu
végzésében a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta. A Legfelsdbb Birdsadg dontésében — tobbek kozott - ramutatott arra,
hogy a vadaszteriilet tulajdonosainak egymas kozti jogviszonyara a Ptk. k6zos tulajdonra vonatkozé



rendelkezései iranyadok hattér-rendelkezésként, a foldtulajdonosi gylilés kezdeményezése, a gytilés
megtartdsa és az ott hozott hatarozatok végrehajtisa a Vtv. szabdlyain kiviil a Ptk. rendelkezéseinek
— igy az alképviseletre vonatoz6 szabalyoknak - hatdlya alatt all. Iranymutatast adott a Legfelsobb
Birdsadg a meghatalmazasok alaki és tartalmi kovetelményei tekintetében. Kiemelte, hogy a Vhr.
11.§ (1) bekezdése szerint van hataskore a vadaszati hatosagnak a gytilés kezdeményezése
torvényességének, illetve a csatolt meghatalmazasok jogszertiségének vizsgalatara.

A Legfelsobb Birdsag hianyolta az alperesi hatdrozat modositasanak értékelését.

A megismételt eljarasra a Legfelsébb Birdsag iranymutatasként eldirta, hogy figyelembe kell venni
az alperesi hatarozat modositasat, tovabba azt, hogy a foldtulajdonosok egymas kozotti viszonyara —
ezen beliil a vadaszati jog gyakorlasaval 6sszefiiggo tulajdonosi gytilés kezdeményezésére is — a
Vtv. szabalyain kiviil a Ptk. emlitett rendelkezései is irdnyadok, és az 1/3 tulajdoni arany
fennallasarol erre figyelemmel hatdrozni.

A megismételt eljarasban a felek korabbi perbeli nyilatkozataikat fenntartottak.

A felperesek a modositott alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és a hatosagi eljaras
megismétlésének elrendelését, illetve a Legfelsobb Birosag dontése alapjan valamennyi
meghatalmazas figyelembe vételét kérték. Hivatkozasuk szerint a Legfelsobb Birosag egyértelmiien
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a meghatalmazasokat el kellett volna fogadni, igy az 1/3-os
kezdeményezési arany igazolt volt.

Alperes allaspontja szerint a felperesnek kell bizonyitania, hogy a hidnyz¢ teriiletekre — akar utobb
jovahagyott - meghatalmazassal rendelkezik, és a hirdetmény kifiiggesztésekor a jelolt tulajdonosok
nevében johiszemiien jart el. Ennek hidnyaban az alképviseletre vonatkozo szabalyt nem tartotta
alkalmazhatonak.

Az 1. és IL.r. alperesi beavatkozok allaspontja szerint a megindult biintetdeljarasokban rendelkezésre
allo nyilatkozatok és mas vadasztarsasagnak egy idoben adott meghatalmazasok alapvetden kizarjak
az alképviselet szabalyainak alkalmazhatosagat. Hivatkoztak arra is, hogy a felperesek eredeti
meghatalmazasokat soha nem csatoltak.

Az ligyészség allaspontja szerint a Legfelsobb Birdsag dontésére figyelemmel a bizonyitas olyan
terjedelmil, amely meghaladja a kozigazgatasi per kereteit.

Az els6foku birdsag jogerds itéletében az alperes 04.3/914-7/2008. szamu, sajat hataskorben
modositott 04.3/914/2008. szamu hatarozatat — a mddositassal nem érintett részében — hatalyon
kiviil helyezte, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Ezt meghaladoan az L.r. és a IL.t.
felperes keresetét elutasitotta. Az els6foku birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy a
felperesek keresetliikben nem vitattak az alperes modositod hatarozatanak azon rendelkezésének
torvényességét, amely a 17.4.2/211-9/2007. szam1 hatarozat visszavonasat megsemmisitette, és
magat a 17.4.2/211-9/2007. szam hatarozat torvényességét sem. Utalt a birdsag a felperesi kérelem
kapcsan parhuzamosan indult vadaszati hatosagi eljarasokra, és ennek folytan kezdeményezett peres
eljarasokra, azok részbeni eredményére. Rogzitette, hogy az alperesi hatdrozat modositasa a
felperesek altal vitatott hatésagi megallapitasokat és rendelkezéseket valtozatlanul hagyta.
Megallapitotta, hogy a vadaszati hatosag a nyilvantartasba vételi kérelem alapjan a Vhr. 11.§ (1)
bekezdése szerint vizsgalhatta, hogy a tulajdonosi gytilést az arra jogosult személyek hivtak-e Gssze.
Allaspontja szerint e rendelkezés hataskort teremtett a hatosag szamara arra is, hogy a
kezdeményezOk meghatalmazasat megvizsgalja.

Rogzitette, hogy a Ptk. képviseletre, alképviseletre vonatkozo felperesi érvelés figyelmen kiviil
hagyésat a Legfelsébb Birosag torvénysértonek itélte, €s a Legfelsobb Birosag végzésének



rendelkezése €és indokolasi része az 11j eljarasban kototte.

Megallapitotta, hogy a vadaszteriilet nagysaga 20.800 ha, a tulajdonosi gytilés 0sszehivasahoz
sziikséges 1/3-ad tulajdoni hanyad 6933,3333 ha. Az alperes a felperesek altal igazoltakbol
3433,2342 ha vonatkozasdban nem ismerte el a meghatalmazasok jogszertiségét.

A megyei birosag allaspontja szerint a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
foldtulajdonosok 1/3-a kezdeményezte a foldtulajdonosi gylilés 6sszehivasat, €s e korben a
sziikséges meghatalmazasok rendelkezésre allnak.

Allaspontja szerint a felperesek a hatosagi és a birosagi eljarasban sommas hivatkozasokat tettek az
alképviselet korében. A Vhr. 6.§ (2) bekezdése és a Ptk. 219-223.§-ainak rendelkezéseire utalva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a gytlést kezdeményez6 jognyilatkozatnak, meghatalmazasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy azok alapjan a vadaszati hatosag a Vtv-ben és a Vhr-ben rogzitett
hataskorét gyakorolni tudja, azaz azok alapjan a kezdeményezési jogosultsag megallapithato legyen.
Hivatkozott a Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.629/2008/7. ¢s a Kfv.I11.37.543/2010/11. szamu eseti
dontéseire, és kiemelte, hogy a meghatalmazéast maganokirati formaban kell kiallitani, abbol ki kell
deriilnie a tulajdonos nevének, tulajdoni hanyadéanak, az AK értéknek, a képviseld személyének, a
term6fold helyrajzi szamanak, teriiletének (hektarban), és annak is, hogy a tulajdonosok a
foldtulajdonosi gytilés Osszehivasara adtak-e a meghatalmazast. A birdsag nem fogadta el, hogy a
meghatalmazas utdlag tanubizonyitassal kiegészithetd. Megallapitotta, hogy az iratokhoz
fénymasolatban csatolt meghatalmazas a sziikséges adatokat nem tartalmazza, a felperesek nem
hivatkoztak arra, hogy azok a Vtv. és Vhr. tartalmi, formai kovetelményeit teljesitik. Utalt arra is,
hogy a megismételt peres eljaras soran uj tényként meriilt fel, hogy a rendérség eldtt hatvan
tulajdonos nem ismerte el magaénak a meghatalmazason szerepld alairast, igy a masodfokt
hatarozat megallapitasainak ezen adatokkal valo egybevetését, tovabba az alképviseletre vonatkozd
felperesi allitdsok vizsgalatat olyan terjedelmi bizonyitasnak itélte, amely meghaladja a
kozigazgatasi per kereteit. Utalt arra, hogy az alképviselet kapcsan téves alperesi jogi allaspont a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését onmagaban indokolja. Az alperes altal megismételt eljarasra
eldirta, hogy a L.r. felperes koteles csatolni az eredeti meghatalmazasokat, koteles szamszertien
kimunkalni, hogy a masodfoku hatarozatban el nem fogadott 3433,2342 ha vonatkozasaban is
rendelkezett a foldtulajdonosi gytilés 0sszehivasahoz sziikséges meghatalmazassal. Kimondta, hogy
az alképviselet korében a Lr. felperes az alapul szolgalé meghatalmazasokra vonatkozé alaki,
tartalmi kovetelményeknek megfeleld eredeti okirattal bizonyithat, melyeket az utdlagos
meghatalmazésokra is sziikségesnek latott alkalmazni. Rogzitette tovabba, hogy az L.r. felperesi
bizonyitast kdvetden lesz az alperes abban a helyzetben, hogy az alképviselet vonatkozo
szabalyainak figyelembevételével elbiralja, hogy a gylilést a jogosultak 1/3-ad kezdeményezte-e a
Vtv. 14.§ (1) bekezdése szerint.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet, az
alperesi hatarozat, az alperesi modositd hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi
eljaras megsziintetését kérték. Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a Vtv. 14.§-at, a Vhr. 11.§ (1)
bekezdését, a Ptk. 216.§ (1) bekezdését, 223.§ (1) bekezdését, 226.§-at, 221.§-4t, a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50.§ (4) bekezdését, 5.§-at, tovabba a 22.§ (1) bekezdését, 30.§-at, 31.§ (1) bekezdésének a)
pontjat, valamint a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.§
(5) bekezdését. Allitottak, hogy a Legfelsébb Birosag a foldtulajdonosi gyiilés 6sszehivasara
iranyul6 meghatalmazas alakszertisége tekintetében egyértelmuien allast foglalt, rogzitve, hogy
annak irdsban kell megtorténnie, €s annak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vadaszati hatosag a
Vtv-ben és a Vhr-ben rogzitett hataskorét gyakorolni tudja, hogy azok alapjan a kezdeményezési
jogosultsag megallapithato legyen. Erre figyelemmel torvénysértének és a Vhr. 6.§ (2) bekezdésével
ellentétesnek talaltak, hogy az els6foku birosag a Vtv. altal a hatarozathozatal alkalmaval



megkovetelt eredeti maganokirati formara eldirt alakisagokkal rendelkezd, alaki €s tartalmi
kovetelményeknek megfelel6 meghatalmazassal torténd igazolast irt el az alképviselet utdlagos
jovahagyasa tekintetében. Allitottak, hogy a Legfelsébb Birdsag pontos iranymutatast adott az
elsdfoku birdsagnak az eljarasra, ezért alaptalan mas legfelsdbb birosagi dontésekre torténd
hivatkozas. Sérelmezték azt is, hogy 3433,2342 ha tekintetében allapitott meg az els6foku birdsag
bizonyitasi kotelezettséget, holott az a jogszabalysértdnek talalt hatarozatban meghatarozott mérték,
és az alperes perbeli nyilatkozata szerint is a hidnyzo mennyiség csak 2330 ha. Allaspontjuk szerint
a Legfelsobb Birosag az alképviselet korében értékelendd utdlagos jovahagyas tekintetében is
kotelezo utasitast adott, ezért kifogasoltak, hogy a birdsag arra kotelezte dket, hogy az alapul
szolgalo meghatalmazasokra iranyad¢ alaki, tartalmi kdvetelményeknek megfeleld eredeti okirattal
bizonyitsak a hatosagi eljarasban az utdlagos jovahagyas megtorténtét. Hivatkozasuk szerint az
elsofoku birosag a Legfelsébb Birosag utasitasat a Pp. 275.§ (5) bekezdése ellenére nem tartotta be.
Sérelmezték, hogy a birdsag a jogerds itélet meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a Vhr.
11.§ (1) bekezdésének a) pontjat 2010. februar 10. napjéval hatalyon kiviil helyezte a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. térvény
végrehajtasanak szabalyairdl szol6 79/2004.(V.4.) FVM rendelet médositasarol szolo 7/2010.(11.2.)
FVM rendelet 7.§-a, és az 0j rendelkezés szerint a vadaszati hatésag a vadaszteriilet hatarainak
megallapitasara irdnyuld kérelem esetén mar csak azt vizsgalhatja, hogy a kialakitasra tervezett
vadaszteriilet hatara megfelel-e a Vtv. 8.§-aban foglalt feltételeknek. Allitottak, hogy ez a
jogszabaly modositas azt eredményezte, hogy a kozigazgatasi hatdsag hataskore megsziint, a
foldtulajdonosi gytilés Osszehivasanak jogszeriiségét a Vtv. 14.§ (4) bekezdése alapjan csak a
birdsag vizsgalhatja €s donthet ebben a kérdésben. Ezért azzal érveltek, hogy a Ket. 22.§ (1)
bekezdése alapjan a hatosagnak hataskore hidnyat az eljaras minden szakaszaban, igy a jogorvoslati
eljarasban is kotelessége vizsgalni, €s a hataskor hianyaban a kérelmet vagy érdemi vizsgalat nélkiil
kellett volna elutasitania, vagy pedig az eljarast meg kellett volna sziintetnie.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett, az L.r. €s a IL.r. alperesi beavatkozok
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban tartasat kérték.

A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgilati kérelemre nem tett észrevételt.

A Kuria a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I1I. torvény (tovabbiakban: Pp.)
275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt allapitotta meg,
hogy az részben alaptalan.

A Kiria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a Legfelsobb Birosag
Kfv.IV.37.480/2009/5. szamu végzésében foglalt iranymutatas szerint, tovabba a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt ujabb — de a hatarozathozatal idején mar fennall6 — tények alapjan jogszeriien
dontott a keresettel érintett korben a modositott kozigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérol.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 339/A.§-a alapjan a bir6sag a kézigazgatasi hatdrozatot - jogszabaly
eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabalyok és fennalld tények
alapjan vizsgalja feliil, ezért a kereseti kérelem elbiralasa soran a birésag nagyobb részt nem vehette
figyelembe, hogy a Vhr. 11.§ (1) bekezdés a) pontja 2010. februar 10-ével modosult. E
jogszabalyvaltozas az 0j eljarasra adott utmutatas tekintetében birt jelentdséggel.

Alaptalanul allitjak a felperesek, hogy a Legfelsobb Birosag korabbi dontésében allast foglalt arrol,
hogy valamennyi altaluk alképviseleti korbe sorolt meghatalmazast elfogadta, és megallapitotta,
hogy azokat a kezdeményezésre jogosultak korének meghatarozasakor figyelembe kell venni.



A megeldz6 birdsagi eljarasban a felpereseknek az alképviseletre vonatkozo Ptk-beli szabalyok
alkalmazasara alapul6 érvelését a megyei birosag alapjaiban elvetette, ezért az e korben tett kereseti
hivatkozasokat érdemben nem is vizsgalta. A felperesek ezért feliilvizsgalati kérelmiikben
sérelmezték ezen jogi érvelésiik figyelmen kiviil hagyasat. A Legfelsobb Birdsag végzésében ez
okbol csak arrdl donthetett, hogy az alképviselet szabalyai a vadaszati hatdsagi iigyben
alkalmazhatok, amikor a hatdsag azt vizsgalja, hogy a Vtv. 14.§ (1) bekezdése szerinti
kezdeményezok szama (foldtulajdonosok 1/3-ad ardnya) igazolt. A Legfelsobb Birosag dontésében
a konkrét meghatalmazasok értékelését nem végezhette el, kizarolag az elbiralas szempontjait
hatarozta meg, és ezért is dontott a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasarol.

A Legfelsobb Birdsag Kfv.IV.37.480/2009/5. szamu végzésében tett megallapitasok nem
ellentétesek a jogerds itéletben hivatkozott legfelsobb birosagi dontésekkel, igy az els6foku birosag
a kotelezo és az irdanyado legfelsObb birdsagi dontéseket helyesen értelmezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a meghatalmazasnak formai és tartalmi kdvetelményeknek kell megfelelnie.
Azt a felperesek sem vitattak, hogy a meghatalmazasuknak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azok
alapjan a vadaszati hatdsadg a Vtv-ben és a Vhr-ben rogzitett hataskorét gyakorolni tudja, azaz azok
alapjan a kezdeményezési jogosultsag megallapithato legyen. Ezen alkalmassag szempontjabol
¢ésszerll és alapvetd az az elvaras, hogy a meghatalmazasnak meg kell felelnie a maganokiratra
vonatkoz6 formai és tartalmi kovetelményeknek. A meghatalmazasbodl pedig ki kell deriilnie a
kezdeményez6 személyének, a képviseld személyének, a foldteriiletnek, a tulajdonosok tulajdoni
hanyadanak, mert e nélkiil a hatdsag nem tudja ellendrizni a Vtv. 14.§ (1) bekezdése szerinti
kovetelmény teljesiilését. Az els6fokt birosag helytalloan itélte meg, hogy - a biinteteljarasban tett
tantivallomésokra is figyelemmel - az alképviselet egyenkénti igazoldsa olyan terjedelmes
bizonyitast igényel, amely a kozigazgatasi per kereteit meghaladja. A felperesek altal csatolt
meghatalmazasokat, okiratokat egyenként kell ellendrizni, azok tekintetében meg kell vizsgalni,
hogy az alairé személy a biintetoeljarasban tett-e, és ha igen milyen nyilatkozatot, az adott
meghatalmaz6 rendelkezett-e és ha igen mekkora tertilettel, a meghatalmazé jogosult volt-e mas
(tulajdonos) képviseletében eljarni és nyilatkozatot tenni, utobb jévahagyta-e a felperes eljarasat, és
meghatalmazas konkrétan kiterjedt-e a foldtulajdonosi gytilés 6sszehivasara.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 30.§ (1) bekezdését,
illetdleg 31.§ (1) bekezdés a) pontjat, mert az els6foku birésag a Ket. rendelkezéseit eljarasa soran
nem alkalmazta/nem alkalmazhatta, eljarasara a Pp. rendelkezései vonatkoznak. Az elséfoku
birdsdgnak nincs reformatorius jogkore a vadaszati tigyben hozott kdzigazgatéasi hatarozatok
tekintetében, igy a birosdg még indokolt esetben sem sziintetheti meg a hatdsagi eljarast dontésében.
Kizardlag arra van lehetdsége, hogy a hatosagi dontés hatalyon kiviil helyezése mellett arra adjon
utmutatast, hogy az eljarast meg kell sziintetni.

A fentiekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a jogerds itélet — az 0j eljarasra adott
utmutatason kiviil - nem jogszabalysértd a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott okokbdl, ezért azt
a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Megallapitja a Kuria, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe itéletének meghozatala soran,
hogy a Vhr. 11.§-anak a 7/2010.(I1.2.) FVM rendelet 7.§-val érintett modositasa folytan a vadaszati
hatosagnak 2010. februar 10-ével megvaltozott a hataskore. Igy a megismételt eljarasban a
hat6sagnak elsddleges kotelessége a hataskorét és eljarasi lehetdségeit az 11j szabalyok szerint
vizsgalni €s csak a modosult szabalyok figyelembe vételével jarhat el a jogerds itélet rendelkezése



alapjan. E korben a Kuria a joger0s itélet 0j eljarasra adott itmutatasait megvaltoztatta ¢s mellozte
az els6foku birdsag e korben tett rendelkezéseit.

A Kiria a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése és 82.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy a felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket
maguk viselik, mivel a felperesek feliilvizsgalati kérelme a jogszabalyvaltozas folytan részben
sikerre vezetett.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmen leréttak az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§
(1) bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati illetéket, a részleges pernyertességre figyelemmel a
feltilvizsgalati illeték felének viselésére kotelesek, ezért a Kuria kizarélag azt allapitotta meg, hogy
ennek a feliilvizsgalati részilletéknek a viselésére egyetemlegesen kotelesek, a fennmaradé részt az
1990. évi XCIII. torvény 80.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszaigényelheti.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feliilvizsgalati részilletéket a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. janius 20.

Dr. Fekete Ildiko sk. a tanacs elnoke, Dr. Toth Kincso sk. eloado biro, Dr. Kalas Tibor sk. biré



