Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.438/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Rab Maria tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Gyulay
Emese jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Foévarosi Birésag 2010. januar 21. napjan kelt, 6.P.23.429/2008/21.
szamu kodzbensé itélete ellen, az alperes részérdl 22. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag kdzbensé itéletét részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperes kartéritési feleldsségének mértékét 85 szazalékra
mérsekeli.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 3.500.000 Ft nem vagyoni, tovabba a keresetlevélben
részletesen és tételesen felsorolt, 6sszegszerliien megjeldlt vagyoni kartérités, ezek
torvényes meérték(i késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Eléadta, hogy 2004. aprilis 3-an éjszaka az ... autdpalyan
kozuti balesetet szenvedett. Ennek el6zménye az volt, hogy korabban egy, a
felperes el6tt, a felperessel azonos iranyba koézleked6 személygépkocsi, amit
kilféldi allampolgar vezetett, nekilitkozott az elbtte haladd nyerges vontatébdl és
félpotkocsibdl  allo  jarmlszerelvénynek. Az tkdzés kovetkeztében mind a
személygépkocsi, mind a jarmiszerelvény vilagitd berendezése lzemképtelenné
valt. A kivilagitatlan személygépkocsi az autopalyan maradt, és annak hatulrdl
nekiltkdzott a szabalyosan kézlekedé felperes az altala vezetett személyautdval.
Keresete jogalapjaként az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését,



a Ptk. 346. §-at, 339. §-at, 355. §-at és a 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet
rendelkezéseit jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelmében elismerte, hogy a felperes vele szemben jogosult a
kartérités iranti kdvetelését érvényesiteni a 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 11. §
(5) bekezdése alapjan, azonban a kdvetelés jogalapjat és 6sszegét 6sszességeben
és tételesen is vitatta. Hivatkozott arra, hogy a felperes megsértette a KRESZ 26. §
(4) bekezdését, azzal, hogy az autopalyan tompitott fényszordval haladt olyan
sebességgel, amely sebesség mellett a féktavolsdg meghaladta a belathatd
utszakasz hosszat, igy a gépkocsi nem volt megallithatdo a vezet6 altal belathato
tavolsagon belll.

Allaspontja szerint a felperes magatartasa 50 % mértékben hatott kdzre a baleset
bekdvetkezésében, ezért a karfelelésség 50-50 % aranyu megosztasa indokolt a
felperes és az alperes kozott a Ptk. 346. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdosag kozbens itéletében megallapitotta az alperes kartéritési
felel6sségét a felperes 2004. aprilis 3-an bekoévetkezett kdzlekedési balesetével
kapcsolatos karokért. Kozbenss itéletének indokolasaban a perben beszerzett
szakvélemény alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes az ttkézéskor 107-
118 km/h sebességgel, tompitott fényszoroval kdzlekedett. Kifejtette, hogy a KRESZ
44. § (3) bekezdése értelmében az autdpalyan lehetéség van a tavolsagi fényszord
hasznalatara, azonban az nem kotelezd. A felperes a baleset bekdvetkezésekor
szabalyosan kozlekedett, a tompitott fényszoré hasznalataval nem sértett
kozlekedési szabalyt, és nem lépte tul a megengedett sebességet sem. A korabban
balesetet szenvedett és az uton hagyott személygépkocsi nem volt kivilagitva, a
balesetre figyelmeztetd jelzés nem volt, ezért a felperes a balesetben részes
jarmiveket nem lathatta, és nem kellett szadmitania olyan akadalyra, ami
sebességcsOkkentésre vagy hirtelen megallasra kényszeritheti. Emiatt a
felperesnek nem réhato fel az Utk6zéskori sebesség mellett a tompitott fényszord
hasznalata. Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes vonatkozasaban
nem allapithaté meg kdzrehaté magatartas a baleset bekdvetkezésében.

A koOzbensd itélet ellen annak megvaltoztatasa és a felperes 50 % aranyu
kézrehatasanak megallapitasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Fellebbezésében megismételte azt az allaspontjat, hogy a felperes megszegte a
KRESZ 26. § (4) bekezdésében foglaltakat, mert a sebességét nem ugy valasztotta
meg, hogy a jarmlivet az &ltala belatott tavolsagon bellil meg tudja allitani, a
féktavolsag meghaladta a belathatd utszakasz hosszat. Hivatkozott arra, hogy a
tompitott fényszéré haszndlata az autdépalydn nem tiltott, azonban a jarmdi
sebességét ennek megfeleléen ugy kell megvalasztani, hogy az a belathatd
utszakaszon belll megallithaté legyen. Ez a sebesség pedig a perbeli esetben 65
km/h volt - a felperes sebessége ezt jelentésen meghaladta. A felperes magatartasa
a felel6sség 50-50 % aranyu megosztasat indokolja.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag kézbenso itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira hivatkozva.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birésag a balesetben részes személyek baleset bekdvetkezésében valo
kézrehatd  magatartasanak és a  kartéritési felelésségik  mértékének
megallapitasahoz szikséges tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl
részben helytelen jogi kdvetkeztetést vont le.

A koézuti kdzlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egylttes rendelet
(KRESZ) 56. § (5) bekezdése kimondja, hogy az elromlott jarmuvet - lehet6ség
szerint - az uttesten kivul vagy olyan helyen kell elhelyezni, ahol a varakozas nem
tilos. A jarm(ivet éjszaka és korlatozott latasi viszonyok kdzott - az allé jarmivek
kivilagitasara vonatkozo szabalyok szerint - ki kell vilagitani. Ha a vezet6 ezeknek a
rendelkezéseknek eleget tenni nem tud (a jarmd mozgasképtelen, vilagitd
berendezése romlott el stb.), mindent el kell kdvetnie a kézlekedés biztonsaganak
megovasa érdekében.

A KRESZ 56. § (6) bekezdése szerint lakott terlleten kivil az uttesten vagy a
leallésavon levd elromlott gépjarmiivet - kivéve a kétkerek(i motorkerékpart -,
valamint mez6gazdasagi vontatdt, lassu jarmlvet és fel nem kapcsolt poétkocsit
elakadast jelz6 haromszoggel meg kell jeldlni. Az elakadast jelz6 haromszdget a
jarmi mogott ugy kell elhelyezni, hogy az elromlott jarm(ivet a tdébbi jarmi vezetdje
kell6 tavolsagbol észlelhesse. Az elromlott jarm(ivet elakadast jelzé6 haromszoggel
lakott tertleten is meg szabad jelolni.

A KRESZ 56. § (7) bekezdése értelmében az uttesten levd elromlott jarmivet az
elakadast jelz6 haromszdgon kivil meg szabad jelélni mindkét oldali els6é és hatso
irdnyjelz6jének egyideji muikodtetésével vagy villogé narancssarga fényjelzést add
elakadast jelzd lampaval.

A korabban balesetet szenvedett személygépkocsi vezetbje a jarmivét nem
tavolitotta el az autopalyarol, azt nem jeldlte meg elakadasjelz6 haromszdggel, nem
hasznalt fényjelzést, és nem tett semmilyen mas intézkedést a kozlekedés
biztonsaganak megodvasa érdekében. E mulasztasok miatt a felperes az autopalyan
allé, miszaki hibas jarmdvet nem lathatta, és jelzés hianyaban akadalyra, baleseti
veszélyhelyzetre nem Kkellett szamitania, nem volt moédja felkészilni annak
elharitasara. Emiatt a baleset bekdvetkezése a kordbban balesetet szenvedett
személygépkocsi vezetbjének felréhato.

A KRESZ 26. § (4) bekezdése hatarozottan s egyértelm(ien ugy rendelkezik, hogy a
jarmi sebességét az (1)-(3) bekezdésben emlitett sebességhatarokon belll ugy kell
megvalasztani, hogy a vezetd jarmivét meg tudja allitani az altala belatott
tavolsagon belll és minden olyan akadaly el6tt, amelyre az adott korilmények
k6z6tt szamitania kell. A KRESZ 44. § (3) bekezdése lehet6séget ad lakott terlileten



kivil a tompitott fényszord helyett tavolsagi fényszord hasznalatédra, de nem teszi
azt kotelezové. A felperes valaszthatott, hogy a két szabalyosan alkalmazhaté
vilagitas kozul a tompitott fényszorot, vagy a nagyobb belathatd tavolsagot biztositd
tavolsagi fényszorot veszi igénybe, és ehhez igazitja a haladasi sebességét. Nem
sértett kdzlekedési szabalyt a felperes azzal, hogy az autdpalyan tompitott
fényszoroval haladt. A tompitott fényszéré hasznalata melletti dontésének
kovetkeztében azonban a haladasi sebességét a KRESZ 26. § (4) bekezdésében
elbirtak szerint ugy kellett volna megvalasztani, hogy a jarmivét meg tudja allitani
az altala belatott tavolsagon belil. A szakvéleménybdl megallapithatéan a tompitott
fényszord hasznalataval a gépjarmid 65 km/h o6ra sebesség mellett lett volna
megallithaté a vezet6 altal belatott utszakaszon belil. A felperes ennél Iényegesen
nagyobb, 107-118 km/h sebességgel haladt az Gtkdzéskor, sebességét tehat nem
ugy valasztotta meg, hogy az altala belatott tdvolsagon belll meg tudja allitani a
jarmivét. Ha a felperes a 107-118 km/h sebességnél tompitott fényszord helyett
tavolsagi fényszorét hasznal, vagy ha a tompitott fényszérd hasznalata mellett a
sebességét 65 km/h-ra csdkkenti, akkor az autépalyan kivilagitatlanul hagyott jarma
észlelését kdvetben a jarmuiveét a belathato tavolsagon belll meg tudta volna allitani,
és az Utkdzést el tudta volna kerilni. A felperes altal valasztott vilagitashoz képest
tulsagosan nagy sebességgel valé haladas ilyen modon kdzrehatott a baleset
bekbdvetkezésében, és ez a felperesnek felréhato.

Figyelemmel arra, hogy a kivilagitatlanul all6 jarm( vezet6jének a KRESZ 56. § (5)
bekezdése értelmében mindent el kellett volna kodvetnie a kdzlekedés
biztonsdganak megodvasa érdekében, ehhez képest semmit sem tett, a baleset
bekdvetkezéséért tulnyomé részben, 85 % mértékben 6 felels, de abban a felperes
felrbhatdé magatartasa is kdzrehatott, ami miatt a felperest 15 % mértéku felel6sség
terheli.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kézbensé itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes kartéritési
felelésségének mértékét 85 szazalékra mérsékelte.

Budapest, 2010. junius 18.

dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, dr.
Németh Laszlo s. k. bird

Févarosi itélétabla



6.Pf.22.096/2011/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Rab Maria lgyvéd altal képviselt felperesnek, a ...
részér6l dr. Gyulai Emese jogtanacsos altal képviselt MABISZ alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2011. szeptember
28. napjan meghozott, 6.P.23.429/2008/39. szamu itélete ellen, az alperes részérdl
40. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja
€s az alperes marasztalasat 3.122.133 (harommillié-szazhuszonkettbezer-
szazharmincharom) forintra és kamataira leszallitia, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 32.000
(harminckettéezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint téritsen meg az
allamnak felhivasra 45.000 (negyvenotezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. 4prilis 3-an gépjarmi vezetbjeként kdzlekedési balesetet
szenvedett. A baleset kdvetkeztében a felperes orrhatan az orrcsucstdl a baloldali
szemzugig terjed6 repesztett, szakadozott szél(i seb keletkezett, az orrnyereg
beslppedt, darabosan torott. A felperes sérulését mutéttel gyogyitottak meg. A
felperes orran halvany mitéti heg maradt vissza.

A felperes a baleset miatt keletkezett karainak a megtéritése irant terjesztett elo
keresetet. Igénye - tdbb mas tétel mellett - kiterjedt 2.500.000 forint nem vagyoni
kartéritésre és 902.149 forintra a balesetben megsemmistlt vagy hasznalhatatlanna
valt ingésagok értéke jogcimén. A nem vagyoni kartérités iranti kdvetelését arra
alapitotta, hogy a baleseti sérulések utan visszamaradt esztétikai karosodas zavarja
6t a mindennapi életvitelében és a munkajaban, konyodksérilése pedig akadalyozza
a kerti és hazi munka ellatasaban, valamint a szabadidés tevékenységek
folytatdsaban.



Az alperes az ellenkérelmében elismerte a feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan a
helytallasi és a teljesitési kotelezettségének a fennallasat, azonban mind a dologi
karok megtéritése, mind a nem vagyoni kartérités iranti kereset elutasitasat
inditvanyozta. Vitatta, hogy az esztétikai elvaltozds miatt olyan személyi hatranyok
erték a felperest, amelyek kikiszObdléséhez nem vagyoni kartérités szikséges.
Vitassa tette azt is, hogy a keresetlevélben felsorolt ingésagok a felperes
jarmivében voltak a baleset bekdvetkezésekor.

A Févarosi (télétabla a korabban hozott, 6.Pf.20.438/2010/4. szdml jogerés
kézbensd itéletével az alperes kartéritési felelésségének a mértékét 85 %-ban
hatarozta meg.

Az els6foku birésag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 3.652.809 forint t6két és utdana 2004. prilis 3. napjatol a
kifizetés napjdig jard térvényes meértéki késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A felperest 147.147 forint kereseti illeték megtéritésére
kotelezte, és megallapitotta, hogy a fennmaradd 220.721 forint kereseti illetéket az
allam viseli. itéletének indokolasaban kdztudomasu tényként fogadta el azt, hogy a
sulyos kozlekedési baleset elszenvedése olyan traumat jelent, amit nehéz,
esetenként lehetetlen feldolgozni. Ramutatott, hogy a felperes sérulései fizikai
fajdalommal jartak és esztétikai hatranyt okoztak. A mérlegelés koérébe vonta, hogy
a felperes olyan munkakorben dolgozik, ahol fontos az elényds megjelenés. A
felperes altal a konyoksérllésével kapcsolatosan el6éadott hatranyokat azért hagyta
figyelmen kivil, mert a felperes nem bizonyitotta az okozati 6sszefliggést a baleset
€és a konyoksérulés kozott. Arra is figyelemmel, hogy a csatolt fényképfelvételek
tanusaga szerint a felperes orran 1év6 heg alig észreveheté, ugy foglalt allast, hogy
a felperes nem vagyoni hatranyai 1.000.000 forint kartéritéssel kiszdbdlhetdok Kki.
Kifejtette, hogy a felperes a periratokhoz csatolt szamldkkal csak valoszin(sitette,
de nem bizonyitotta azt, hogy a keresetlevélben megjel6lt ingdsagok a felperes
jarmlvében voltak a baleset bekdvetkezésekor. A Pp. 206. § (1) és (3) bekezdései
szerint alkalmazott mérlegeléssel az érvényesitett kovetelés 50 %-aban, 530.676
forintban hatarozta meg a felperes dologi karainak a mértékét, és az alperest ennek
az 0sszegnek a medfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, marasztalasanak 3.201.734 forintra
torténd leszallitasa és a nem vagyoni kartéritést terhel6 késedelmi kamat mell6zése
érdekében az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy a felperes semmilyen mddon nem tudta bizonyitani a dologi karainak a
bekdvetkezését, sem annak az dsszegét. Kifejtette, hogy a csatolt szamldk nem
alkalmasak sem a karok bekdvetkezésének, sem a kar 6sszegének a bizonyitasara,
mert az ingésagok értékét nem a vasarlaskori, hanem a baleset idején képviselt
értékben kell figyelembe venni. Allaspontjia szerint a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményeit teljes mértékben a felperesnek kell viselnie, azok részben sem
harithatdk at az alperesre. Ramutatott, hogy az els6foku birosag a felperes altal
kovetelt 6sszeghez képest tévesen hatdrozta meg annak 50 %-at. A alperes



okfejtése szerint a felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege nem a
baleset bekdvetkezésének idopontjaban, hanem az itélet meghozatalakor fennallo
ar- és értékviszonyoknak felel meg. Emiatt inditvanyozta a mentesitését a nem
vagyoni kartérités utan megallapitott késedelmi kamat megfizetése aldl.

A felperes csatlakozo fellebbezéssel élt, amiben a nem vagyoni kartérités dsszegét
1.500.000 forintra kérte felemelni. El6adta, hogy az arcan lévé hegesedés jol
lathatd, az id6 mulasaval pedig egyre torzitobba valik. Hangsulyozta, hogy az altala
ellatott munkakdrben kiemelt jelentéséggel bir a kifogastalan esztétikai megjelenés.
Kifejtette, hogy a heg az elbnyds és bizalmat alapozé megjelenését kedvezétiendl
érinti, lerombolja az apolt megjelenését, zavarja mind a maganéleti, mind a szakmai
kapcsolataiban. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartéritést a
felperest ért hatranyok sulyossagahoz viszonyitva aranytalanul alacsony 6sszegben
allapitotta meg. Hivatkozott arra, hogy az alperes korabban 50-50 % aranyu
karmegosztas mellett 700.000 forint nem vagyoni kart ismert el.

Az alperes a fellebbezésében nem tdmadta az elséfoku itélet keresetet elutasito,
valamint az alperest 3.201.734 forint megfizetésére koételezd rendelkezéseit, a
felperes csatlakozé fellebbezése pedig nem tamadta az elséfoku itélet marasztalo,
valamint a nem vagyoni kartérités iranti keresetet 1.500.000 forintot meghaladdan
elutasitd rendelkezéseit. Ezek a rendelkezések a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
elsd fokon jogerére emelkedtek. Emiatt a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag
itéletének kizarolag a fellebbezéssel és csatlakozé fellebbezéssel tamadott részét
vizsgalta feldl.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott, mig
a csatlakozo fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadia el.

A felperes kartérités irant terjesztett el6 keresetet. A perben a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte a karok bekdvetkezésének a bizonyitasa.
Ebben a kdrben a felperes azt volt kdteles kétséget kizaréan bizonyitani, hogy azok
az ingosagok, amiket a keresetlevélben felsorolt, és amelyek értékének a
megtéritését kdvetelte az alperestdl, a baleset idopontjaban a gépkocsijaban voltak,
€s a baleset kdvetkeztében megsemmisiltek, vagy olyan médon megrongalodtak,
hogy alkalmatlanna valtak a rendeltetésszer(i hasznalatra.

Az itél6tabla osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, ami szerint a felperes altal
csatolt szamlak legfeljebb azt igazoljak eredményesen, hogy a felperes rendelkezett
ezekkel az ingosagokkal. Nem bizonyitjak, de még csak nem is valdszinUsitik
azonban azt, hogy ezek az ingésagok a baleset id6pontjaban a felperes
gépjarmivében voltak, sem azt, hogy ezek az ingdésagok a baleset kdvetkeztében



megsemmisulltek vagy megrongalodtak. A felperes az ingdésagokkal kapcsolatban
egyéb bizonyitékot nem szolgaltatott.

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbirdlasahoz szikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli.

Ennek a toérvényi rendelkezésnek az alapjan a bizonyitas sikertelenségét az
ingdsagok eértékének megtéritése iranti kovetelés teljes Osszege tekintetében a
felperes terhére kellett értékelni.

A birésagi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a nem vagyoni kartérités
O0sszegének az itélethozatal idépontjaban fennalld ar- és értékviszonyok szerint
torténé megallapitdsara csak kivételes esetben, kizardlag a karosult érdekében van
lehetéség akkor, ha a kar bekdvetkezése és az itélethozatal kdzott eltelt idében az
inflacio aranya meghaladta a térvényes késedelmi kamat mértékét. A perbeli
esetben ez a kérilmény nem allt fenn, ezért az itélétabla nem latott jogi lehetéséget
a felperest megillet6 nem vagyoni kartérités utan jaré késedelmi kamat mell6zésére.

A Pp. 206. § (3) bekezdése értelmében a birdsag a kartérités vagy egyéb kovetelés
Osszegét, ha a szakértbi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes korilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

A nem vagyoni kartérités 6sszege szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan
nem allapithatd meg. Ezért a birdsagnak a nem vagyoni kartérités Osszegét
mérlegeléssel kell meghataroznia.

Az els6foku birdsag helyesen és teljes korlen szamba vette azokat a személyi
hatranyokat, amiket a felperes a baleseti sérlilésével okozati dsszefiiggésben
szenvedett el. A felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités 0sszegét a felperest ért
személyi hatranyok jellegéhez igazoddan, a hatranyok sulyossagaval aranyosan, a
Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, okszerli mérlegeléssel
allapitotta meg. Emiatt az itél6tabla a nem vagyoni kartérités Osszegének a
felemelésére sem latott jogi lehetbséget.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletének a
fellebbezéssel tamadott részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat az ingdésagok értékének megtéritése
jogcimén megitélt dsszeggel, 530.676 forinttal 3.122.133 forintra leszallitotta, mig
egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A felperest a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkdltség
megfizetésére, és az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a



6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi
illeték viselésére.
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