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A Févarosi [télétabla a dr. Duda Attila igyvéd altal képviselt 1. - lll. renddi
felpereseknek, a dr. Csuka Gydrgy ugyved altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2011. szeptember 20. napjan
meghozott, 34.P.24.995/2008/28. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 29.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt egyuttesen
150.000 (szazoétvenezer) forint masodfoku perkdéltséget, valamint téritsen meg az
allamnak felhivasra 300.000 (hdromszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Sz. T. - az |. és a Il. rend( felperesek gyermeke, a lll. rendi felperes testvére -
2002. julius 23-an gépjarm( utasaként kozlekedési balesetet szenvedett. A
balesetben Sz. T. az életét vesztette. Sz. T. tudott arrdl, hogy a gépjarm(i vezetdje
nem rendelkezett vezetdéi engedéllyel. A jarmd jobb elsé Ulésén utazé Sz. T.
biztonsagi éve nem volt bekapcsolva a baleset bekdvetkezésekor. A balesetet
okoz6 gépjarm(i Gzemben tartdja az alperessel kotott kdtelezb felelésségbiztositasi
szerzbdést, ami a baleset id6épontjaban is hatalyos volt. Az alperes medfizetett az I.
és a Il. rendi felpereseknek 282.338 forint temetési kodltséget, 190.000 forint
sirkdallitasi koltséget, személyenként 750.000 - 750.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint a lll. rendt felperesnek 400.000 forint nem vagyoni kartéritést.

A felperesek a baleset miatt keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek eld
keresetet. Az |. rendi felperes kovetelése tovabbi 2.750.000 forint nem vagyoni
kartéritésre, 225.870 forint temetési koltségre és 152.000 forint sirkéallitasi



koltségre, a Il. rendl felperes kovetelése 2.750.000 forint nem vagyoni kartéritésre
és haztartasi kisegité koltsége jogcimeén 2002. julius 23-tél havonta 18.000 forint
jaradékra, a lll. rendu felperes kdvetelése 1.400.000 forint nem vagyoni kartéritésre
terjedt ki. Elismerték, hogy Sz. T. 10 % mértékben felrohatéan kbzrehatott a karaik
bekdvetkezésében.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte a feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan a
helytallasi és a teljesitési kdtelezettségének a fennallasat. Hivatkozott arra, hogy Sz.
T. 30 % mértéekben felrohatéan kozrehatott a karok bekoOvetkezésében, erre
figyelemmel az alperesre terhesebb 70 - 30 % aranyu karmegosztasra tett
inditvanyt. Felréhaté kozrehatdsként kérte értékelni azt, hogy Sz. T. annak az
ismeretében vallalta az utazast a jarmdben, hogy annak vezet6je nem rendelkezett
vezetbi engedéllyel, tovabbg, azt, hogy a biztonsagi évét nem csatolta be. Vitatta a
haztartasi kisegit kdltségének a felmeriilését és a nem vagyoni kartérités dsszegét.
A felperesek temetési és sirkdallitasi koltség iranti kdvetelését a karmegosztas
alkalmazasaval csdkkentett rész erejéig ismerte el.

Az elséfoku birésag az itéletével az alperes kartéritési felelésségét a felperesek
balesettel kapcsolatban felmerult karaiért 90 %-os meértékben allapitotta meg.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rendl felperesnek
3.127.870 forintot, ebbdl 2.250.000 forint utan 2002. julius 23-t6l, 225.870 forint utan
2002. julius 26-t6l, 152.000 forint utdn 2004. majus 14-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes mértéki késedelmi kamatot, a Il. rendl felperesnek 2.250.00, a Ill. rendd
felperesnek 1.100.000 forintot, és mindkét 6sszeg utan 2002. julius 23-t6l a kifizetés
napjaig jard térvényes mértekld késedelmi kamatot, a felpereseknek egyittesen
373.625 forint perkoltséget, valamint az allamnak kalon felhivasra 436.340 forint
illetéket és 128.281 forint szakért6i dijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Koételezte a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 14.400
forint illetéket. itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése, 345. § (1) bekezdése és 559. §-a, valamint a 171/2000. (X. 13.)
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan kdteles megtériteni a felperesek karait.
Ramutatott, hogy az alperes a modositott ellenkérelmében mar nem kérte felrohatd
kézrehatasként értékelni a biztonsagi v hasznalatanak az elmulasztasat, ezért ezt
a kérulményt nem vette figyelembe az alperes felel6sségét csokkentd tényezdként.
Ugy foglalt allast, hogy Sz. T. tisztdban volt azzal, hogy a jarmiivezetd nem
rendelkezik vezetOi engedéllyel, mégis vallalta az utazast, ezzel 10 % aranyban
felrohatdan kozrehatott a felperesek karainak a bekdvetkezésében. A perben
kihallgatott tanuk vallomasa alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az |. és a |l.
rendd felpereseket megviselte a gyermekuk elvesztése, azt nem tudtak feldolgozni.
Kifejtette, hogy ezt a perben beszerzett orvosszakértoi vélemény is alatamasztotta,
amibél az is megallapithato, hogy mind az ., mind a Il. rendi felperes esetében a
gyaszreakcié a szokasos mértéket idében és mélységben meghaladta. Ez az |.
rendd felperesnél szorongasban, nyomott hangulatban, érzelmi labilitasban,
koncentracios nehézségekben, a tragédiaval valé fokozott foglalkozasban,
bdntudatban és alvaszavarban, a Il. rendli felperesnél fokozott stresszben,
bldntudatban és alvaszavarban nyilvanul meg. A szakvélemény alapjan arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy a Ill. rend(i felperesnél a szokasos gyaszreakciot
meghalado pszichés valtozas nem kdvetkezett be, mentalis allapota nem karosodott
a baleset kovetkeztében. Mindezek mérlegelésével a felperesek nem vagyoni
karainak a kikliszdbdlésére az I. és a Il. rend( felperesek esetében személyenként
3.000.000, a lll. rend( felperes esetében 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést
itelt szlkségesnek és alkalmasnak. Ebben elszadmolta az alperes altal ezen a
jogcimen a felpereseknek megfizetett dsszegeket. Az I. rend(i felperes haztartasi
kisegit6 koltsége iranti keresetét nem talalta megalapozottnak. A temetés és a
sirk6allitas koltségét az alperes elismerése alapjan a keresettel megegyezben
allapitotta meg, és a karmegosztas alkalmazasaval ennek 90 %-aban marasztalta
az alperest.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa érdekében az alperes terjesztett el
fellebbezést. Fellebbezésében az I. rendi felperes kartéritését 638.935, a Il. rendl
felperes kartéritését 450.000, a Ill. rend( felperes kartéritését 400.000 forintra kérte
leszallitani. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag tulzottan alacsony aranyban
hatarozta meg Sz. T. felrbhaté kdzrehatasanak az aranyat. Fenntartotta azt az
allaspontjat, ami szerint Sz. T. 30 % mértékben hatott kdzre felrohatéan a
felperesek karainak a bekdvetkezésében, és ehhez igazoddan kérte csdkkenteni a
felperesek javara megitélt kartéritést. Okfejtése szerint Sz. T. felréhato
kozrehatasara is figyelemmel az |. és a Il. rendl felperesek nem vagyoni karai
személyenként 1.200.000, a Ill. rendl felperes nem vagyoni kara 800.000 forint
kartéritéssel kiszobolhetbk ki. Ezért az I. és a Il. rendl felpereseket személyenként
tovabbi 450.000, a Ill. rendu felperest tovabbi 400.000 forint illeti meg.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku itélet keresetet elutasito,
valamint az alperest az |. rend( felperes javara 638.935 forint és kamatai, a Il. rendd
felperes javara 450.000 forint és kamatai, a lll. rendi felperes javara 400.000 forint
és kamatai megfizetésére kotelezd rendelkezéseit. Ezek a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan elsé fokon jogerére emelkedtek. Emiatt a Févarosi itélétabla kizardlag az
els6foku birdésag itéletének a fellebbezéssel tamadott marasztald rendelkezéseit
vizsgalta feldl.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A felperesek a hozzatartozojuk halala miatt bekdvetkezett karaik megtéritése irant
terjesztettek el6 keresetet. Az alperes a felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan
fennallo fizetési kotelezettségének a mérséklése érdekében arra hivatkozott, hogy
az alperesek hozzatartozoja felrbhaté magatartasaval maga is hozzajarult a karok
bekdvetkezéséhez.



Az alperes biztositottja a felpereseknek azokat a karait, amik a hozzatartozéjuk
halaldval okozati Osszefliggésben keletkeztek, fokozott veszéllyel jard
tevékenységgel okozta.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesul a felelésség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén kivil esik.

A Ptk. 345. § (2) bekezdése kimondija, hogy nem kell megtériteni a kart annyiban,
amennyiben a karosult felrohaté magatartasabol szarmazott.

A Ptk. 345. § (2) bekezdése alapjan a karért felelés személy kartéritési
kotelezettsége azokra a karokra nem terjed ki, amik a karosult felréhatd
magatartasaval okozati dsszefliggésben keletkeztek.

A felperesek a perben sajat karaik megtéritése iranti igénylket érvényesitették, és
nem olyan koveteléseket, amiknek az eredeti jogosultja a balesetben meghalt
hozzatartozojuk volt. A felperesek mind a nem vagyoni kartéritésre, mind az altaluk
viselt koltségek megtéritésére sajat jogukon, és nem a meghalt hozzatartozé
jogutddjaiként tarthatnak igényt.

A sajat karaik bekodvetkezésében a felperesek semmilyen mdédon nem hatottak
kbzre, azokat az alperes biztositottja €s a balesetben meghalt hozzatartoz6 kdzosen
okoztak. A felperesek karainak bekdvetkezése még részben sem vezethetd vissza a
felperesek felrohaté magatartasara, a balesetben meghalt hozzatartozd felréhatd
magatartasa pedig a felperesek sajat karainak a vonatkozasaban nem értékelhetd a
felperesek terhére.

Az alperes biztositottja, mint olyan személy, aki massal k6zésen okozta a felperesek
karait, a Ptk. 344. § (1) bekezdése értelmében egyetemleges feleldsséggel tartozik
a felperesek karaiért.

A Ptk. 337. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egyetemleges kotelezettség
esetében minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben
barmelyiklk teljesit, vagy a kotelezettséget beszamitassal megszulnteti, a jogosulttal
szemben a tébbiek kdtelezettsége is megszUnik.

Ennek a tdérvényi rendelkezésnek az alapjan a felperesek teljes karuk megtéritését
jogosultak kovetelni az alperestdl.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla nem latott jogi lehetdséget az alperes
marasztalasanak a leszallitasara a fellebbezésben megjeldlt okbdl, és az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperest a Pp.
239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte masodfoku
perkoltség megfizetésére, és az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése,



valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

, 2012. majus 11.
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