DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.236/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Czikray Tamas tgyvéd (cim) altal képviselt felperes neve sz.-i
(cim) lakos felperesnek - a B. J. elndk, majd Dr. Boschanszky Ivan lgyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozgydlési hatarozat megsemmisitése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 23.P.21.407/2011/10. szamu itélete ellen a
felperes altal 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes kdzgyllése
19/2011. (V.28.) szamu hatarozatanak felperesre vonatkozd rendelkezését megsemmisiti.

Mell6zi a felperes kotelezését perkoltség fizetésére az alperes részére, és kotelezi az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 37 500 (Harminchétezer-6tszaz)
forint egylittes elso- és masodfoku perkoltséget. Ezt meghaladdan a felek az eljarassal
felmerdilt koltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperest a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 1989. majus 2-an kelt Pk....../1989/2.
szamu hatdrozataval vette nyilvantartasba tarsadalmi szervezetként. A felperes az alperes
tagja.

A szervezet alapszabalya I1.5.1.b) pontja szerint a tagsagi viszony megsz(inésének egyik
formaja a torlés. A I11.5.3.d) pontja értelmében az alperes a nyilvantartasbdl torli azt a
tagot, aki, illetve amely az anyagi kotelezettségének 6nhibajabdl - irasbeli felszdlitasban
kozolt felhivas és hataridd megjeldlése ellenére - 30 napon bellil nem tesz eleget. A
II1.2.5.a) pont szerint az intézObizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik a torlés.

A 1V.1.2. pont alapjan a tagdijat havonta, minden intézdbizottsagi Ulésen személyesen
vagy negyedévente kell fizetni, de a tagdij elmaradasa nem haladhatja meg a 3 hdnapot.
Az elso felszolitas utan 1 000 forint késedelmi dijat koteles fizetni a késedelembe esett tag.



A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. januar 24-én kelt, 23.G.40.287/2010/12.
szamu itéletével az alperes 2010. augusztus 7-i kozgydlésének valamennyi, 1/2010-
40/2010. szamu hatarozatat megsemmisitette. A fellebbezes folytan eljard Debreceni
Itél6tabla Gf.I11.30.218/2011/5. szamu, 2011. majus 27-én kelt itéletével az elsdfoku
birésag itéletét helybenhagyta. Mindkét foku birdsag hatarozata indokolasaban kifejtette,
hogy az alperes alapszabalya értelmében a kozgydllés 6sszehivasara az elndk jogosult, am
a 2010. augusztus 7-i legfobb szervi (ilést nem az elndk hivta 6ssze, igy az azon sziiletett
valamennyi hatarozatot meg kellett semmisiteni. A megsemmisitett hatarozatok koéziil a
20/2010. (VIIL.7.) szamU hatdrozattal az alperes a szervezet elndkének B. J.-et
valasztotta meg.

Az alperes gazdasagvezetGje 2011. januar 20-an kelt levelével tajékoztatta a felperest,
hogy 2007. évre 32 000 forint, 2010. évre 1 470 forint tagdij-hatraléka keletkezett. Az
intézdbizottsag 2011. februar 13-an kelt hatarozataval felszdlitotta a felperest, hogy e
tagdij-hatralékat 1 000 forint pétdijjal egylitt 30 napon beliil, de legkés6bb 2011. marcius
20-ig fizesse meg. Tajékoztatta arrdl, hogy e hatarozattal szemben a kozgyliléshez cimzett
fellebbezéssel élhet. A felperes - tagdij-hatralék rendezésére hasonlé mddon felszdlitott két
tarsaval egyilitt - a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett el6, amelyben arra
hivatkoztak, hogy Oket tagdijmentesség illeti meg.

Az alperes B. J. elndk altal dsszehivott 2011. majus 28-i kdzgydllésén elfogadott 19/2011.
(V.28.) szamu hatarozataban a felperes és két tarsa fellebbezését elutasitotta, egyben
utasitotta az intézObizottsagot, hogy a tobb mint 3 havi tagdijtartozasra tekintettel Oket
tordlje az alperes tagjai sorabdl.

Az intézObizottsag 2011. majus 28-an kelt hatarozataval a felperest a tagok névsorabdl
2011. majus 28. napjaval torolte. Tajékoztatta arrdl, hogy e hatarozattal szemben a
kézhezvételt kdveté 15 napon beliil az illetékes birésaghoz fordulhat jogorvoslattal. A
hatarozat indokolasaban utalt arra, hogy a felperes a tagdij-hatralékat nem rendezte, a
tagdijmentességére hivatkozd fellebbezését az alperes kozgylilése elutasitotta, egyben
utasitotta az intézObizottsagot a torlésrdl szol6 hatarozat meghozatalara.

A felperes az alperessel 2005. julius 1-jén munkaszerz6dést kotott, amely szerint 6t az
alperes hivatasos vadaszként foglalkoztatta. A munkaszerzddéshez tartozé munkakori leiras
egyebek mellett tartalmazza, hogy a felperesnek, mint hivatasos vadasznak tagdijat az
alperes részére nem kell fizetni. A felperes 2007-ben is hivatasos vadaszi teendoket latott
el az alperesnél.

A felperes keresetében kérte az alperes 2011. majus 28-i kozgydlésén hozott valamennyi
hatarozat megsemmisitését, arra hivatkozassal, hogy a kozgy(ilés 6sszehivasara B. J. nem
volt jogosult. Kiilon kérte a 19/2011. (V.28.) szamu kozgy(ilési hatarozat megsemmisitését,
allitva, hogy Ot tagdijmentesség illette meg, ezért a tagdijfizetési kotelezettség
elmulasztasaval indokolt, a tagsagi viszonyat torléssel megsziintetd hatarozat téves.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az elso6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy az
alperesnek fizessen meg 25 000 forint perkoltséget.

Azzal kapcsolatban, hogy B. J. jogosult volt-e a 2011. majus 28-i kbzgylilés 6sszehivasara,
kifejtette, hogy az alperes 2010. augusztus 7-i kdzgy(ilésén sziiletett valamennyi - igy B.
J.-et az alperes elndkévé valasztd - hatarozatat a birésag megsemmisitette ugyan, am az
allandé birdi gyakorlat értelmében ennek nincs visszamendleges hatalya, a birdsag az
eredeti allapot helyredllitdsat nem rendelheti el. A jogkOvetkezményeket a tarsadalmi
szervezetnek kell levonni. A torvényesség helyredllitdsa csak a jovOre nézve lehetséges,
ebbdl kdvetkez6en a megtamadott hatarozat mindaddig hatalyos, amig azt a birdsag meg
nem semmisiti vagy annak végrehajtasat fel nem fliggeszti. Ennek hianyaban a
torvénysértd hatarozat jogszerli és végrehajthatd, a megsemmisités idopontjaban pedig
hatalytalan. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2011. majus 28-i kozgylilés
Osszehivasara B. J. jogosult volt, igy a kozgyllésen sziiletett hatarozatok
megsemmisitésére ez okbdl nincs lehetbség.

A felperes tagdijmentességét illetben megallapitotta, hogy a 2005. julius 1-jei munkakori
leirasban szerepel, hogy a felperes hivatasos vadaszként tagdijmentességben részesiil,
melyre figyelemmel neki 2007-ben sem kellett tagdijat fizetni. Ramutatott arra, hogy a
torlésrél szold intézobizottsagi hatarozattal szemben a felperes birdsaghoz nem fordult,
hogy a kozgylilés felperes és tarsai fellebbezését elutasitd hatarozata jogszer( volt, mert
az intézdbizottsag tagdijfizetésre vald felhivast tartalmazé hatarozataval szemben az
alapszabaly nem biztosit jogorvoslati lehetdséget a tag szaméra. Alldspontja szerint a
felperes akkor jart volna el helyesen, ha az intézdbizottsag torlésrdl szold hatarozatat
tamadja meg, s ez esetben lett volna lehetGsége a torvényszéknek a hatarozat érdemi
fellilvizsgalatara. Ennek hianyaban a keresetet el kellett utasitani.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, keresete szerinti hatarozat hozataldt és az alperes koltségben valo
marasztalasat. Azzal érvelt, hogy B. J.-et az iratokhoz 6/F/2. alatt csatolt okirat szerint az
alperes 2000. julius 6-an tordlte a tagok sorabdl, ezt kovetéen az 6 Gjboli felvételére nem
keriilt sor, igy nemhogy nem elndke, de nem is tagja az alperesnek, ekként annak
képviseletére sem volt jogosult. Hangsllyozta, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag, illetve a Debreceni Itélotabla itéletében megsemmisitette az alperes 2010.
augusztus 7-i kozgyllésének valamennyi, igy B. J.-et az alperes elnokévé valaszto
hatarozatat. Ebbdl kdvetkez6en pedig 6 a 2011. majus 28-i kozgydlést sem hivhatta 6ssze.

Azzal érvelt, hogy a 2005. julius 1-jei munkakori leirdsa szerint tagdij-mentességben
részesiilt, am ezt az alperes eljarasa soran figyelmen kivil hagyta. Kifejtette, hogy a
19/2011. (V.28.) szamu kozgylilési hatarozatrdl 2011. junius 14-én kelt levélben értesiilt, s
az akkor részére megkiildott dokumentumok mindegyike arra utalt, hogy tagsagi
viszonyanak torléssel vald megsziintetésérol a szervezet kozgylilése hatarozott, ezért
jogban jaratlan személyként Ugy vélte, hogy a kdzgydlési hatarozat megsemmisitését kell
kérnie a birdsagtol. Megjegyezte végiil, hogy abban az esetben, ha az alperes valamely
szerve hatarozatot hoz, abban koteles a jogorvoslati lehetoségrol tajékoztatast adni az



érintett részére, e tajékoztatas elmaradasat pedig a hatarozatot fellilvizsgald birdsag sem
hagyhatja figyelmen kiviil, nem irhatja terhére, hogy az intézdbizottsag hatarozatat emiatt
nem tamadta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes koltségben valé marasztalasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a fellebbezést részben talalta megalapozottnak.

A felperes keresetlevelét 2011. junius 28-an terjesztette el6, ezért a felek jogviszonyat az
egyestilési jogrol sz6ld 1989. évi II. torvény (a tovabbiakban: Etv.) rendelkezései alapjan
kell elbiralni.

Azzal kapcsolatban, hogy az alperes 2011. majus 28-i kozgy(lésének 6sszehivasara B. J.
jogosult volt-e, az iteldtabla osztja az els6fokl birésag allaspontjat. Ezzel az allasponttal
telies mértékben megegyezik a FOvarosi Itélétabla 5.Pf.20.920/2009/8. szamu
hatarozataban levezetett okfejtés (mely megjelent a BDT 2010. évi 2259. szam alatt), s
abbdl a Debreceni Itél6tabla az alabbiakat emeli ki: ,A birdi gyakorlat szerint az Etv. 10. §
(1) bekezdése alapjan indult perekben a birdsag az Etv. 16. § (2) bekezdése szerint jar el,
ezért a tag perinditasa esetén is a torvénysértd hatarozat megsemmisitése targyaban kell
dontenie. Ha tehat valamely tarsadalmi szervezet hatdrozata torvénysértd, ennek
jogkdvetkezménye - megtamadas esetén - a hatarozat megsemmisitése annak érdekében,
hogy a tarsadalmi szervezet szabalyosan miikodjon (lasd BH 1992. évi 724. sz. jogeset). Az
Etv. nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a megsemmisitésnek tovabbi
jogkovetkezménye lenne, hiszen a torvénysértd hatarozat nem mindsil polgari jogi
értelemben érvénytelen hatarozatnak, melynél ugyanigy az eredeti allapot helyredllitasara
keriilhetne sor, mint a szerzOdéses viszonyoknal kilon szabalyozott Ptk. 237. § (1)
bekezdése szerint. Az Etv. alapjan a birdsag az eredeti allapot helyredllitdsat nem
rendelheti el, az egyesiilési jogot szabalyozd specialis rendelkezések szerint nem az eredeti
allapotot, hanem a torvényességet kell helyredllitani. Ez utobbi pedig csak a jovore nézve
lehetséges, vagyis a megsemmisitést kimondo jogeros itéletet a tovabbm(ikddés soran kell
figyelembe venni, az a mar lezajlott események orvoslasara nem hivatott, bizonyos
esetekben erre nem is képes. A megtamadott hatdrozat tehat mindaddig hatalyos
hatarozat, amig azt a birdsag meg nem semmisiti ez utdbbi idOponttdl pedig
hatalytalannd, de polgari jogi értelemben véve nem érvénytelenné valik."

2011. majus 28-ara a kozgylilést B. J., az alperes elndkekent nyilvanvaléan 2011. majus
27-ét megel6zOen hivta Ossze. A Debreceni Itél6tabla fentiekben felhivott szamu
hatarozataval 2011. majus 27-én semmisitette meg az alperes 2010. augusztus 7-i
kozgylilésének hatdrozatait, koztik azt is, amellyel B. J.-et a szervezet elntkévé
valasztotta a tagsag. Az el6z6ekben kifejtettek értelmében azonban ennek a birdsagi
itéletnek visszamendleges hatdlya nincs, igy az, hogy a birésagi nyilvantartas szerint a
szervezet elndkeként eljard B. J. jogosult volt a majus 28-i kbzgylilés dsszehivasara, nem
kérdGjelezhetd meg. Erre figyelemmel helyesen dontott az els6fokd birdsag, amikor ez
okbdl az alperes 2011. majus 28-i kozgy(ilésén sziiletett hatarozatok megsemmisitése
iranti keresetet elutasitotta.



A felperes altal 6/F/2. alatt csatolt okirat szerint az alperes 2000. julius 6-an torolte B. J.-
et az alperes tagjai sorabol. Arra vonatkozdan, hogy ezt kdvetden B. J. tagsagi viszonya
mi moddon allt helyre, semmilyen adat nem a&ll rendelkezésre, am ennek a pernek
semmiképpen sem az a targya, hogy B. J. az alperesnek tagja-e vagy sem. Azt viszont az
itélétablanak is vizsgalnia kellett, hogy B. J. jogosult volt-e 6nalldan képviselni az alperest.
A tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak Ugyviteli szabalyairdl sz6l6 6/1989. (VI.8.) IM
rendelet - mely az Etv-vel egyiitt 2011. december 31-ig hatdlyban volt - 1. szamu
melléklete 1/g) pontja szerint a nyilvantartasba bejegyzend6 adat a tarsadalmi szervezet
képvisel6jének neve. A tarsadalmi szervezet, igy az alperes torvényes képviseldjének az
tekintendd, aki a birdsagi nyilvantartasban erre hivatottként fel van tiintetve. A Debreceni
ftélétabla  Pkf.I1.20.679/2010/2. szdmu, 2010. oktdber 19-én kelt hatarozataval
helybenhagyta a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 11.Pk....../1989/26. szamu
végzését, mellyel az elsofoku birdsag a nyilvantartasbdl torolte B. B. - a korabbi elndk -
nevét és lakcimét, megsziintetve ezzel a képviseleti jogosultsagat, s nyilvantartasba vette
B. J.-et az alperes elndkeként. Az alperes 2011. majus 28-i kbzgylilésén sziiletett 8/2011.
(V.28.) szamu hatarozattal a tagsag az alperes elnokének ismételten megvalasztotta B.
J.-et. Mindezekre figyelemmel a felperes B. J. képviseleti jogosultsagat alaptalanul vitatja.

A felperes keresetében sérelmezte tagsagi viszonyanak torléssel vald megsziintetését is, s
ezzel Osszefliggésben az itélotabla allaspontja az, hogy nem tévedett a felperes, amikor az
Ot ért sérelem orvoslasa érdekében a kozgydlés hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalatat és
megsemmisitését inditvanyozta. Az intézObizottsag 2011. majus 28-i, a felperest a tagok
sorabdl torl6 hatarozata ellen egyébként maga a hatdrozat biztositott jogorvoslati
lehetbséget, igy a fellebbezés ennek hianyat sérelmezo fejtegetése alaptalan.

Az alperes alapszabalya III.1.2. pontja értelmében a kozgylilés barmely, az alperest
érinté (igyben magahoz vonhatja a dontési jogot. Ebbdl kdvetkezGen alapszabalyszer( és
torvényes volt az alperes eljarasa, amikor az intézObizottsdg 2011. februar 13-i
hatarozataval szemben elGterjesztett levelet fellebbezésnek tekintette, azt elbiralta és
dontott a felperes tagsagi viszonya torléssel vald megsziintetésérdl. Erre figyelemmel az
intézobizottsdg ugyanezen napon kelt hatarozata tulajdonképpen csupan egy
adminisztrativ hatarozat volt a kozgy(lés érdemi hatarozatanak végrehajtasarol.

Azt az elsofokl birdsag is helytalléan megallapitotta, hogy a peres felek altal 2005. julius 1-
jén kotott munkaszerz6déshez kapcsolddd munkakori leirds kétséget kizardan rogziti, hogy
a hivatasos vadaszként alkalmazott felperesnek tagdijfizetési kotelezettsége nincs, s ez
iranyadd volt 2007. évre is. EbbOI kovetkezben Ot a gazdasagvezetd tévesen tajékoztatta,
az intézObizottsag alaptalanul hivta fel tagdij-hatralék kiegyenlitésére, s torvénysérto volt a
kozgyllés 19/2011. (V.28.) szamU hatdrozatanak felperesre vonatkozd rendelkezése is.
Erre figyelemmel a hatarozat e részét az itél6tabla - az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
8§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva - megsemmisitette.

A felperes keresetét két egymastdl eltérd indokra hivatkozassal terjesztette el6, melyek
koziil az egyik alaposnak, a masik alaptalannak bizonyult. Erre figyelemmel az itél6tabla azt
allapitotta meg, hogy a peres felek pernyertességének-pervesztességének aranya azonos,
ezért mell6zte a felperes kotelezését az alperes részére elso foku perkoltség megfizetésére



és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként hatarozott, hogy a peres felek a felmerilt
készkiadds megosztasa mellett a perrel felmerilt koltségeiket maguk viselik.
Készkiadasként a felperes altal lerott 27 000 forint kereseti- és 48 000 forint fellebbezési
illeték szamolandd el, melynek felét, 37 500 forintot az alperes kételes a felperes részére a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan medfizetni.

Debrecen, 2012. julius 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



