DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.180/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Nagy Rudolf Istvan lgyvéd (cim) altal képviselt I.rend(
felperes neve b.-i (cim) lakos I. rend(i, III.rend(i felperes neve d.-i (cim) lakos III. rend(
és IV.rend(d felperes neve b.-i (cim) lakos IV. rend( felpereseknek - a Dr. Balogh Tibor
Ugyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i alperes neve d.-i (cim) lakos I. rend(i és a Dr. ...
jogtanacsos (cim) altal képviselt II.rend( alperes neve (cim) II. rend( alperesek ellen
tulajdoni igény érvényesitése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
10.P.20.472/2011/11. szamu itélete ellen az I. rend( alperes altal 12. sorszam alatt
elGterjesztett és 14. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak 27 000 (Huszonhétezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo
127 000 (Egyszazhuszonhétezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az
allamnak kilon felhivasra 429 600 (Négyszazhuszonkilencezer-hatszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rend( felperes és a per soran elhunyt M. M. Tné hazastarsak voltak, a III. és IV.
rend( felperesek az 6 gyermekeik.

1994-ben az I. rend(d alperes, mint karpdtlasra jogosult a karpétlasi jegyeit atadta
novérének azzal, hogy azokkal szabadon rendelkezhet. Az 1. rend( felperes e karpoétlasi
jegyeket egy ismeretlen személytél megvasarolta, s azokkal az 1994 aprilisaban megtartott
arverésen licitalt.

Ennek eredményeként az a.-i (helyrajzi szaml), (helyrajzi szam2), (helyrajzi
szam3), (helyrajzi szam4) és (helyrajzi szam5) helyrajzi szama ingatlanok az 1.
rendd alperes tulajdondba keriiltek, tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba be is
jegyezték. A (helyrajzi szam5) helyrajzi szamu ingatlanra a II. rend(i alperes javara



banyaszolgalmi jogot jegyeztek be. A termofoldeket az I. rend(i felperes, hazastarsa, és az
I. rend(i felperes unokatestvére, M. Zs. vették birtokba, azt kdzdsen mivelték.

Az 1. rend(i alperes 2006-ban kapott felhivast vizgazdalkodasi hozzajarulas befizetésére,
amelynek eleget tett, anélkiil, hogy vizsgalta volna, mely ingatlanokra vonatkozik a fizetési
kotelezettsége. 2008-ban ismételten felhivast kapott a hozzajarulas befizetésére, s ekkor a
felhivasban feltiintetett helyrajzi szamok alapjan a foldhivatalban eljarva megallapitotta,
hogy a perbeli ingatlanok az 6 tulajdonaként vannak nyilvantartva. Ugyanebben az évben
befizette a mezO6ri jarulékot a fenti 6t ingatlan utan.

2009 decemberében felkereste az I. rend( felperest, kérve, hogy rendezzék az ingatlanok
jogi sorsat. Az I. rend(i felperes altal felajanlott 6sszeget nem fogadta el, a felek kdzott
megegyezés nem jott létre.

2010. augusztus 5-én az I. rend( alperes birtokvédelmi kérelmet terjesztett elé A. Kozség
JegyzGjénél, aki azt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz tette at. A Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag az oda 2010. augusztus 12-én érkezett, keresetlevélnek mindsiild beadvanyt a
Debreceni Varosi Birdsaghoz tette at, am annak felhivasara az I. rend(i alperes a kereseti
illeték lerovasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a keresetlevelet a birdsag idézés
kibocsatasa nélkil elutasitotta.

A per soran M. M. Tné II. rend(i alperes elhunyt, torvényes 6rokosei a III., IV. rend(i
felperesek, akik édesanyjuk hagyatékat az I. rend(i felperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval
terhelten szerezték meg.

A felperesek modositott keresetilkben kérték, hogy a birdsag kotelezze annak tlirésére az
alpereseket, hogy a perbeli 6t ingatlanra az I. rend(i felperes 2/4, a III. és IV. rendd
felperes V4 - Y hanyadl tulajdonjogat elbirtoklas, illetve 6roklés jogcimén az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezzék. Arra hivatkoztak, hogy az ingatlanok tulajdonjogat az I. rendi
felperes és hazastarsa elbirtoklas jogcimén megszerezte, mig a néhai II. rend( felperes
orokoseként a III. és IV. rend( felperes az I. rend(i felperes haszonélvezeti jogaval
terhelten megorokolte az ingatlanok V4 - V4 tulajdoni hanyadat.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a felperesek
sajatjukként birtokoltdk az ingatlanokat, am allaspontja szerint az elbirtoklassal valo
tulajdonszerzéshez sziikséges 15 éves birtoklasi id0 nem telt el. A felperes és hazastarsa a
termdfoldeket nem 1994-ben vették birtokba, hanem joval késobb, ugyanis a foldhivatal az
ingatlanokat csak 1995. majus-junius honapokban mérte ki a karpotlasi arverésen licitald
ingatlanszerzoknek. Allitotta, hogy amennyiben mégis 1994-ben vettek volna hasznalatba
arverezett ingatlanokat a felperesék, azok nem lehettek azonosak a perbeli 6t ingatlannal,
mert a gyakorlat szerint a karpdtlasra kijelolt tablak szélén osztottak ki termdfoldeket a
licitaloknak, az azonban nem egyezett meg az arverésen megszerzett ingatlannal. Allitotta,
hogy 2009 decemberében megszakadt az elbirtoklasi id6. Hivatkozott arra, hogy az
ingatlanok utani kozterheket - a vizgazdalkodasi hozzajarulast, illetve a mezd6ri jarulékot -,
0 fizette meg. ElGadta, hogy a (helyrajzi szam6), illetve a (helyrajzi szam2) helyrajzi



szamu ingatlanokra a foldhasznalati nyilvantartas féldhasznaldként M. Zs.-ot tiinteti fel,
igy e két ingatlan hasznaldi ténylegesen nem a felperesek voltak.

A 1II. rend(i alperes a kereset teljesitését szolgalmi joga érintetleniil hagyasa esetén nem
ellenezte.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket annak tlrésére, hogy a perbeli 6t
ingatlanra az I. rend( felperes 2/4, a III. és IV. rend(i felperesek V4 - Va aranyu
tulajdonjogat - az I. rend( felperes haszonélvezeti jogaval terhelten - elbirtoklas és 6roklés
jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy a
felpereseknek fizessen meg 350 000 forint perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 429 600 forint kereseti illetéket. Akként rendelkezett, hogy az itélet jogerGre
emelkedését kovetden megkeresi a korzeti foldhivatalt a felperesek tulajdonszerzésének
ingatlan-nyilvantartason valé atvezetése irant.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy noha a foldhasznalati bejelentd lapok az 6t
ingatlan koziil kettd esetében eltér6 adatokrdl tanuskodnak, a meghallgatott tanuk
vallomasa alapjan azonban megallapithatd, hogy az 1994-es arverést kovetben az a.-i
termelOszovetkezet teriiletén a karpotlasra kijelolt termofdldek parlagon nem maradtak,
azokat vagy a licitaldk vették birtokba, s maguk mivelték, vagy a szOvetkezettel
miveltették. A Foldkiad6 Bizottsag azok szamara, akik a zoldleltart 1994-ben megfizették a
szovetkezet részére, ideiglenesen kimérte a ,kilicitalt" ingatlanokat, azok azonosak voltak a
késOGbbiekben a foldhivatal altal hivatalosan kimért ingatlanokkal. A Ptk. 187. § (2)
bekezdésének felhivasaval hangsllyozta, hogy a Polgari Torvénykonyv ismeri a
szarmaztatott birtok intézményét, ami az adott esetben azt jelenti, hogy birtokosnak
minosil az a személy is, aki ténylegesen nem tartja sajat birtokaban a dolgot, hanem az a
felhatalmazasa alapjan van mas birtokaban. Kiemelte, hogy a felperes és csaladja birtokba
lépése idOpontjat illetden ugyan ellentmondasos adatok allnak rendelkezésre, am az
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy akar maguk mlivelték a teriileteket, akar massal
miveltették, 1994 O6szén, a gazdasagi év végén az elbirtokldas megkezd6dott, mert a
tandvallomasok szerint ekkortdl a mez6gazdasagi szovetkezet sajat jogan mar nem mdvelt
foldteriiletet. Az ugyan nem volt tisztazhatd, hogy az I. rend( alperes karpdtlasi jegyei mi
modon keriiltek az I. rendl felpereshez, az viszont kétségteleniil bebizonyosodott, hogy
azokat az I. rend( felperes megvasarolta, azokkal 6 licitalt az arverés soran.

A Ptk. 121. § (1) bekezdésére utalassal ramutatott, hogy az elbirtoklassal vald
tulajdonszerzés valamennyi feltétele - a sajatjakénti 15 éven at tartd szakadatlan birtoklas
- megvalosult.

Az 1. rend(i alperes ellenkérelmére tekintettel vizsgalta, hogy az elbirtoklasi id6
megszakadt-e. Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy 2009 decemberében az I.
rend( alperes nem tulajdonosként Iépett fel az I. rend(i felperessel szemben, nem kérte az
ingatlanok birtokba bocsatasara, csupan a tulajdoni helyzet rendezése érdekében anyagi
hasznot remélt a megbeszéléstdl. Irasban a dolog kiadasara a felpereseket nem szolitotta
fel, az ingatlanokkal nem rendelkezett, s birésaghoz is csupan 2010. augusztus 12-én, az
elbirtoklas 15 esztendejének letelte utan fordult.



Mindezek alapjan a kereset szerint marasztalta az alpereseket, s az I. rend(i alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek részére perkoltség, mig az allam javara
a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az itélettel szemben az I. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat és a felperesek koltségben vald
marasztalasat. Kifogasolta, hogy az els6fokl birésag nem vette figyelembe az I. rendi
alperes testvérének azt az irasbeli nyilatkozatat, mely szerint a perbeli ingatlanokat
»visszahagyta" a termelGszovetkezet hasznalataba. Véleménye szerint aggalyokat kelt,
hogy az I. rend( felperes mi mddon szerezte meg a karpotlasi jegyeket, melyekkel
arverezett, s e tekintetben kifogasolta, hogy az I. rend(i felperes nem a Ptk. 4. §-aban irt
kovetelmények szem elott tartasaval jart el. Megismételte azt az el6adasat, hogy az I.
rend( felperes karpdtlasi arverésen valo eljarasara sz6l6 meghatalmazast nem 0 irta ala. A
foldhaszndlati bejelentd lapokra, s M. Zs. tanuUvallomasara hivatkozassal eldadta, hogy
négy ingatlant nem is az I. rend( felperes és néhai hazastarsa vett birtokba, igy ezek
tulajdonjogat még az egyéb feltételek megléte esetén sem szerezhetik meg a felperesek.
Az 6todik ingatlan birtokaban jogalap nélkiil vannak, ezért ennek tulajdonjogat elbirtoklas
cimén nem szerezhetik meg. Allitotta, hogy 1994-ben a felperesék egyébként sem
léphettek birtokba, mert abban az évben a szdvetkezet csak a tulajdonosoktdl fogadta el a
mezei leltar ellenértékének befizetését, s csak résziikre tortént ideiglenesen a foldkimérés.
Hangsulyozta, hogy a vizi k6zm{ hozzajarulast és a mez00ri jarulékot 0 fizette, holott ez az
elbirtokld kotelezettsége lett volna. El6adta, hogy 2010. junius 24-én bejelentette a
foldhivatalnak, hogy a perbeli ingatlanok sajat hasznalataban allnak. Ezzel szemben a
felperesék jogszabalyi kotelezettségik ellenére nem jelentették be foldhasznalati
jogosultsagukat, igy Oket sajatjakénti foldhasznaldnak nem lehet tekinteni. Tagadta, hogy
2009 decemberében nem tulajdonosi igényének érvényesitése érdekében kereste fel az 1.
rend( felperest, aki azonban halogatd magatartast tanusitott, ami a Ptk. 121. § (2)
bekezdése szerint értékelendd rosszhiszem(i eljaras.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elsd0 fokd itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak. Kiemelték, hogy az I. rendd alperes nem vitatta a jogszabdly altal
megkivant sajat hasznalat tényét. A 15 éves elbirtoklasi id6 2009 végén nem szakadt meg,
az I. rend( alperes sem ekkor, sem mas alkalommal nem érvényesitette veliik szemben a
Ptk. 124. §-a altal megkivant mddon tulajdonosi jogait. Az I. rend(i alperes testvére altal
jegyzett haszonbérletbe vald ,visszahagyas" kapcsan ramutattak, hogy a jogszabaly
haszonbérleti szerz6dés megkotése esetén irasbeli format kivan meg.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.
Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl levont jogi kdvetkeztetései
tuinyomd részével és érdemi dontésével az itél6tabla egyetért, azt megismételni nem

kivanja, s csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel emeli ki az alabbiakat:

Az 1. rend(i alperes testvére altal aldirt, a perbeli ingatlanok termel6szovetkezet részére
torténd haszonbérbe adasardl szold nyilatkozat kapcsan az itélétabla megjegyzi, hogy



semmilyen adat nem merilt fel, ami igazolna, hogy az I. rend(i alperes és a szbvetkezet
kozott haszonbérleti szerzOdés jott volna létre, s annak alapjan az I. rendd alperes
haszonbért szedett volna a haszonbérl6tol. Annak datuma (1994. szeptember 28.) viszont
alatamasztja, hogy a szovetkezet mar az 1994. gazdasagi év végével tisztazni kivanta,
hogy a kovetkezd évben mely foldeket veheti mlivelés ala, és melyeket kivannak maguk
hasznalni a foldtulajdonosok.

Az 1. rend( alperes karpdtlasi jegyei valamilyen Gton - ma mar tisztdzhatatlan kériilmények
kozott - kétségtelenil az I. rend( felpereshez keriiltek, s az sem vitas, hogy 6 medfizette a
jegyek ellenértékét, igy azok tulajdonosanak tekinthette magat. A karpdtlasi jegyekhez
f(iz6d0 tulajdoni varomany atruhazasa szabalyszer(i, nem torvénybe (itk6z0, ahogyan azt a
Legfelsobb Birdsag szamos eseti dontésében kifejtette. Gyakorlat volt, hogy a termofoldek
reménybeli vevldi karpdtlasi jegyeket vasaroltak, s azokkal a karpdtlasi arverésen
meghatalmazassal licitaltak, majd 5 esztendl elteltével a karpétlasi jegy tulajdonosaval
kotott szerzodés alapjan az arveréskor megjeldlt termofdldek tulajdonjogat s
megszerezték. Jogi akadalya ennek az eljarasnak nem volt, s a karpdtoltak nevében
szamukra ismeretlen személyek is arverezhettek, szerezhettek termdfoldet meghatalmazas
birtokaban. A perbeli esetben a karpotlasi arverést 1994 aprilisaban tartottak, s ma mar
megallapithatatlan, hogy annak idején az eljaras soran valamilyen szabalytalansag tortént
volna. A jogszabaly egyébként lehetOséget adott kifogas benyljtasara a karpotlasi
hivatalhoz, vagy a sérelmet szenvedett a birésaghoz fordulds jogaval is élhetett volna, az
alperes azonban e lehetdségeket nem meritette ki. A felperesek elbirtoklasa szempontjabol
ennek egyébként nincsen jelentésége.

Ugyanigy nincs jelentdsége az elbirtoklas szempontjabdl annak sem, hogy a perbeli iratok
kozott fellelhetd, az 1. rend(i felperes arverésen vald eljarasara sz6l6 meghatalmazast az 1.
rend( alperes irta-e ala.

Az els6foku birdsag helytalldan hangsulyozta, hogy a szarmaztatott birtok is az elbirtokld
javara szolgal, ha a tényleges birtokost a birtoklasra az elbirtokld hatalmazta fel. Adott
esetben a karpotlasi jegyet az I. rendl felperes vasarolta meg, de a foldeket - vagy azok
egy részét - M. Zs. mivelte vagy miveltette az I. rend(i felperes felhatalmazasa alapjan,
igy ez a szarmaztatott birtoklds is az elbirtokld I. rend( felperes - valamint néhai
hazastarsa - javara szolt.

Azzal tévesen érvelt az I. rend(i felperes, hogy a (helyrajzi szam4) helyrajzi szamu
ingatlan birtokaban a felperesek jogalap nélkiil vannak, s ez ellentétben all az elbirtoklas
jogintézményével. A Ptk. 121. § (1) bekezdése értelmében az elbirtoklassal vald
tulajdonszerzés egyik feltétele a sajatjakénti birtoklas. Az e szakaszhoz fliz6tt miniszteri
indokolas szerint ,sajatjaként nemcsak az birtokol, aki Ugy véli, hogy a sajatjat birtokolja,
hanem az is, aki tudja ugyan, hogy a dolog masé, de véglegesnek tekinti a maga
birtoklasat. Ez nem pusztan szubjektiv megitélés kérdése, mert hiszen a birtoklas jogcime
(példaul foldhasznalati juttatas, bérlet, zalogjog, letét) az ilyen jogviszony megsziintééig a
birtokos szandékatdl fiiggetleniil gatolja az elbirtoklas megkezdését." A birtokosnak tehat
abban a tudatban kell birtokolnia, hogy birtoklasat kiviilallé személy jogszerlien nem
szakithatja meg - igy a tulajdonos sem. Nem sajatjaként birtokol valaki, ha tudja, hogy a



dolgot bérl6ként, haszonélvezbként, szivességi hasznalat jogosultjaként stb. tartja
birtokaban. A hasznalat jogcimes volta az elbirtoklast dGnmagaban kizarja.

Alaptalanul hivatkozott az I. rend(i alperes a foldhasznalati nyilvantartdas perdonto
jelentOségére. A foldhasznalati nyilvantartas intézményét a termdéfoldrol szold 1994. évi LV.
torvénybe 2000. januar 1-jei hatdllyal iktatta be az 1999. évi XLVIIL. torvény 4. §-a. A
jogszabaly szerint a foldhasznalati nyilvantartast a foldhivatal vezeti, alapja az ingatlan-
nyilvantartdas. Annak a személynek, aki 1 hektarnal nagyobb teriiletet hasznal, a
foldhasznalatot be kell jelentenie, ennek elmulasztasa birsagot von maga utan (Tft. 25/A. §
(1), (2), (6) bekezdés). A foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl szold 184/1999.
(XII.13.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 6. § (1) bekezdése gy rendelkezett, hogy
a termdofold hasznalatat a foldhasznald altal benydijtott szerzddés, ha pedig annak irasba
foglalas elmaradt, a fold hasznalatara vonatkozd szdbeli megallapodasnak a foldhasznald
altal bejelentett tartalma alapjan kell nyilvantartasba venni. A Tft. 2002. januar 1-t6l
hatalyos 25/A. § (7) bekezdése szerint, ha a foldhasznald személyére vonatkozé bejelentés
nem érkezett, a term6fold haszndlojanak a tulajdonost kell tekinteni. A torvény és a
végrehajtasi rendelete 2007. december 30-ig ekként szabalyozta a fdldhasznalati
nyilvantartas lényegét, amelyb6l az itél6tabla arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
foldhasznalati nyilvantartd lapnak az R. idézett rendelkezésére figyelemmel vélelemmel
erOsitett bizonyitd ereje nincsen, az a foldhasznalat tényével kapcsolatosan egy
bizonyitékként, de semmiképpen sem dont6 bizonyitékként vehet6 figyelembe. A
foldhasznalati nyilvantartas megbizhatd voltat, kézhitelességét kétségbe vonja egyébként
az a tény is, hogy az I. rend( alperes 2010 juniusaban bejegyeztette a perbeli 6t ingatlanra
sajat hasznalati jogat, holott nem kétséges, hogy ezeket a termofdldeket 6 soha nem
hasznalta.

A Ptk. 121. § (1) bekezdése altal az elbirtoklassal vald tulajdonszerzéshez megkivant
~Sajatjakénti birtoklas" - az el6z6ekben taglalt szubjektiv jelein tilmenden - objektiv, kiilsd
jelekben is megnyilvanul. A fellebbezésben is emlitett mezO6ri jarulék, valamint vizi kézmi
hozzajarulas fizetése kétségtelendil ilyen, a sajatjakénti birtoklast masok felé is kifejezésre
juttatd cselekmény lenne, am ennek hianya nem jelenti azt, hogy az egyéb feltételek
megléte esetén a birtokos ne lenne elbirtokloi pozicidban.

A Ptk. nem kivanja meg a johiszem(iséget az elbirtokld részérdl ,mert ha az egész
elbirtoklasi id6 alatt fennalld johiszemiiség az elbirtoklas feltétele volna, akkor az esetek
jelent6és hanyadaban vagy nem keriilhetne sor elbirtoklasra, vagy csak a birtokszerz6
jogutddjanak az elbirtoklasa valna lehetdvé ... és szaporodna a bizonytalan jogi helyzetek
szama" (a torvényhez flizott miniszteri indokolas). A jogszabaly a birtokos tudati
allapotaval kapcsolatban csupan azt kivanja meg, hogy a birtoklashoz vald jogat erGsnek,
véglegesnek, olyannak tartsa, hogy birtoklasat kiviilallé személy jogszerlien nem
szakithatja meg, igy a tulajdonos sem.

A Ptk. 121. § (1) bekezdésében irt ,szakadatlan" birtoklas akkor valdsul meg, ha azt nem
szakitja meg valamely - a Ptk. 124. § (1) bekezdésében irt - tény vagy korilmény.



A Ptk. 124. § (1) bekezdésében taxative felsorolt, az elbirtoklas megszakadasat
eredményez6 tények, korilmények koziil a perbeli esetben egyik sem valdsult meg. Az 1.
rend( alperes maga nyilatkozott Ugy, hogy ,irasban nem szdlitottam fel a felpereseket az
ingatlan visszaadasara, ez (igyben birésaghoz nem fordultam, az ingatlanokkal nem
rendelkeztem" (9. sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal (4) bekezdés). Nem tekinthetd az
elbirtoklas megszakadasat eredményez6 fellépésnek a 2009. decemberi beszélgetés sem,
mert ennek célja az volt, hogy ,rendezziik a teriilet sorsat, keriiljon a felperes nevére, mert
hat nem helyes, hogy a nevemen van az ingatlan" (I. rend( alperes nyilatkozata 9.
sorszamu jegyzokonyv 5. oldal).

A 121. § (1) bekezdése altal megkivant 15 éves birtoklas szempontjabdl az els6foku
birdsag helytalldan tulajdonitott dontd jelentéséget - figyelemmel az I. rend( alperes
ellenkérelmére is - a felperesek birtokba Iépése idOpontjanak. E tekintetben azonban az
itélotabla a megyei birésag megallapitasaval nem ért egyet. T. J. tanu - az a.-i szOvetkezet
akkori elndke - vallomasaban eldadta, hogy 1994-ben a Foldkiadd Bizottsag azok szamara
mérte ki ideiglenesen az arverésen ,kilicitalt" foldteriletet, akik abban az esztendében a
mezei leltar értékét megfizették. ,A mezei leltarat csak a bejegyzett tulajdonos fizethette
ki." (15. sorszamu jegyzOkoényv 5. oldal (3) bekezdés). Az I. rendl felperes nem volt
~bejegyzett tulajdonos", s a mezei leltar 1994-es megfizetését semmi mddon nem igazolta.
Ezzel szemben nem kétséges, hogy a foldhivatal 1995. majus és junius hédnapban mérte ki
és ,mutatta be" a foldteriileteket a karpotlasi arverésen eljaroknak, igy a felperesek ekkor
bizonyosan birtokba Iéphettek. Ehhez képest 2010. majus - juniusig az I. rend(i alperes a
Ptk. 124. §-a (1) bekezdésében irt mdédon nem szakitotta meg az elbirtoklasi id6t, a
birdsaghoz csupan 2010. augusztus 12-én fordult jogai érvényesitése végett, am akkorra
az elbirtoklas - 1évén minden tdrvényben irt feltétele megvalodsult - bekdvetkezett.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I. rend
alperes koteles a felperesek, mint egyiittes jogosultak részére fellebbezési eljarasi koltség
medfizetésére. E cimen az itélotabla a felperesek képvisel6jének munkadijat szamolta el,
melynek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az 1. rend(i alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az
eredménytelen fellebbezésre tekintettel az I. rend( alperes koteles az allam javara
megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. junius 28.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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