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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Pintér Gyula pdrtfogo
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Farkas Sandor iligyvéd altal
képviselt Korhdz alperes ellen kdrtérités megfizetése Iirdant a
Marcali Vdrosi Birdésdgnal 2.P.20.002/2010. szam alatt folyamatban
volt és masodfokon a Somogy Megyei Birdsdg 3.Pf.20.403/2011/5.
szamu itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a dr.Ozsvath Ferenc ligyvéd dltal képviselt
Biztosito beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
47. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozonak kiilén-kiilén 20.000 (Huszezer) forint felililvizsgalati
eljardsi koltséget 15 nap alatt.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat és a feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

I ndokol ads

A felperes a 2003. oktéber 15-én, az 1ingatlandnak wudvaran
bekbvetkezett balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni karait
érvényesitette az alperessel szemben. Arra hivatkozott, hogy amikor
a balesete utdn a hdziorvosa az alperes kdérhdazba kiildte, az orvosok
a panaszalit nem vették komolyan, nem vizsgaltdk meg teljes koriden,
és igy nem ismerték fel, hogy a balesetkor gerincsérve alakult ki.
A téves diagndzis miatt nem kapta meg iddében azt a kezelést, amely
az egészségi 4dllapotdnak javuldsdhoz vezetett volna. Alldspontija
szerint az alperes orvosal megsértették az egészséqgiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. térvény  (Eiitv.) 77. $-dnak (3) bekezdésében
foglaltakat, mert nem a tdliik elvdarhatd gondossdggal, valamint a
szakmai és etikal szabdlyok, 1illetdleg irdnyelvek betartdsdval
jdrtak el. A keresetveszteségbdl adodd vagyoni kdra amiatt merilt
fel, hogy a baleset utdn 2005. augusztus 21-éig nem tudott
dolgozni, tappénzt sem kapott és még a minimalbérnek megfeleld
O0sszeget sem kereshette meg, igy 850.000 forint kdra merilt fel.
Nem vagyoni kdrtéritésként pedig a betegségével egylitt jaro élet
elnehezedés miatt 1.500.000 forintot kdévetelt.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték.



Az elsdfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet.
Megallapitotta, hogy a felperes 2004-ben tértént komplex szakorvosi
vizsgdlata alapjdn a gerinc kopdsos elvdltozdsait és degenerativ
eltérésekkel jaro porckorongsérvet dllapitottak megqg. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok -  kdzdottiik az orvos  tanuk
vallomdsai, valamint a felperes teljes orvosi dokumentdcidja és
annak alapjdn késziilt szakértdi vélemény - mérlegelése alapjan arra
a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes orvosal dltal a balesete
utani kezelése sordn felallitott diagndézis nem volt téves. A
felperes panaszaira és a lefolytatott vizsgdlatok eredményeire
figyelemmel porckorongsérvre nem kellett gyanakodni, az alperes
orvosai a vizsgdlatok sordan szakmai és etikai szabdlyt nem
sértettek.

Az elsdfoku birdsdg sziikségtelennek tartotta a felperes altal
inditvanyozott tovabbi szakértdi bizonyitdst, a szakértdi vélemény
kiegészitését.

A masodfoku birdsdag helybenhagyta az elséfoku birdosag itéletét. A
felperes fellebbezésében kifogdsolt tanubizonyitds elmaraddsat nem
tartotta eljdrdsi szabalysértésnek, és a ténydllds megdllapitdsat
ennek hidnyaban is helyesnek itélte.

A jogerds itélet megvdltoztatdsa és a keresetének megfeleld
hatdrozat meghozatala irdnt a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet. Alldspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan és
sérti a Pp. 163. $-dban, valamint a 206. $-aban foglaltakat, mert a
birésdgok a szakértdi vélemény kiegészitésére és a bejelentett
tanuk kihallgatdsdra irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat nem
teljesitették, holott az &t komolyan nem vevd orvosok dltal
régzitett panaszokkal szemben a valdsdgos egészségl problémait
kivdnta bizonyitani. Erre a birdsdgok nem adtak lehetdséget.

Az alperes és a beavatkozé felililvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes kdrtérités irdnti 1igényt érvényesitett, ezért a Ptk.
339. §-dnak (1) bekezdése szerinti anyagi jogi, és a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdése szerinti eljardsi szabdly folytdn neki kellett
bizonyitania, hogy a 2004. évben diagnosztizdlt porckorongsérv
megbetegedése a 2003. oktdéber 15-én tértént balesetkor alakult ki,
de azt az alperes orvosai a kdrhdzba keriilésekor - nekik felrdhato
okbol - nem ismerték fel és az elmaradt kezelése



egészségkdrosoddshoz vezetett. Ebben a kérben az elsdfoku birdsdg a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a szakértdi vélemény
kiegészitésére és a felperes altal bejelentett tanuk kihallgatdsdra
a jogvita elddéntése szempontjabdél nem volt sziikség. A bizonyitékok
Pp. 206. §$-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan mindkét
foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
tényallitdsait nem tudta bizonyitani.

A felperes porckorongsérv betegségének traumds eredete, vagy egyéb
moédon vald kialakuldsa olyan orvosi szakkérdés, amely
orvosszakértdi bizonyitdst igényelt. A felperes altal bejelentett
tanuk legfeljebb a felperes korabeli egészséqgi allapotdra
nyilatkozhattak volna, de ez az 4dllapot a felperes elmonddsabol is
ismert. Amennyiben a felperes olyan panaszokat is emlitett, vagy a
vizsgdlatai alapjdn olyan adat  felmeriilt volna a korhdzba
keriilésekor, amelybdl a porckorongsérvre az Orvosok
kévetkeztethettek volna, akkor ezeknek a panaszoknak, vizsgdlati
eredményeknek a kdérlapon szerepelni kellett volna. A baleset
estéjén a korhdzban a panaszai és az ott elvégzett vizsgdlatok
alapjdn késziilt ambuldns lapon és korlapon azonban gerincsérvre
vagy egyéb gerincsériilésre utald leirdsok nincsenek. Miutdn a
felperest a balesete utdn Ot nappal az otthondba bocsatottak,
rendszeresen jart kontrollvizsgalatokra, amelyeken a panaszait
dokumentaltak és annak megfelelden kezelték. Ezekbdl az orvosi
dokumentdacidokbol sem 4dllapithaté meg, hogy a felperesnek a
balesetkor olyan sériilése alakult ki, amelybdl az orvosoknak
gerincsériilésre kellett volna kévetkeztetniilik. Az orvosszakértdi
véleménnyel megerdsitett orvosi iratokbdél nem dllapithatd meg, hogy
az alperes orvosai megsértették volna az Eitv. 77. $-dnak (3)
bekezdése szerinti gondossdg kovetelményét. A 2004. év végén
diagnosztizalt porckorongsérv traumds eredetét az orvosszakértdi
vélemény kizdrta, igy az alperes orvosainak terhére nem &dllapithato
meg olyan tevékenység vagy mulasztds, amely az alperes
kdrtéritésben vald marasztaldsdra alapot adna.

A jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
274. $S-dnak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdalyaban
fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-dnak (1) és 83. S$-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
és a beavatkozd feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének a
megfizetésére.

A pdartfogé lgyvéd dijdnak viselésérdl a Pp. 87. $§S-dnak (2)
bekezdése, mig a feltulvizsgdlati 1illeték viselésérdl a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $S-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14.
§-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2011. december 7.
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