Pfv.I.20.897/2011/6. szdm

A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Erdélyi Miklds
ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek - a dr. Molndr Istvan ligyvéd
daltal képviselt alperes ellen elszdmolds irdnt a Szegedi VAarosi
Birésdgon 26.P.23.455/2008. szam alatt folyamatban volt és a
Csongrad Megyei Birdsdg 2011. februdr 23-4an meghozott
4.Pf.20.095/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a
felperes 49. sorszdamu feliilvizsgdalati kérelme alapjdn a 2011.
november 9. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyel Birdsdg 4.Pf.20.095/2011/4.
szamu jogerds itéletének feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezését
részben hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdéfoku birdsdg itéletét ugy
vdltoztatja meg, hogy a felperes dltal az alperesnek fizetendd
588.000 forintot - leszallitva 324.000 forinttal - 264.000
(Kettdszdzhatvannégyezer) forintra és annak 2010. februdr 1-je utan
jdro kamatara leszallitja;

a felperes d4dltal az alperesnek fizetendd elsdéfoku perkdltség
O6sszegét 145.000 (Egyszdznegyvendtezer) forintra, az 4dllamnak
fizetendd elsdéfoku eljardsi illeték O0sszegét 113.600
(Egyszdztizenhdromezer-hatszaz) forintra, az alperes altal az
dllamnak fizetenddé elsdéfoku eljdrdasi illeték Osszegét 22.540
(Huszonkettdezer-6tszdznegyven) forintra valtoztatja meg;

a felperes dltal az alperesnek fizetendd mdsodfoku eljdrdsi koltség
O6sszegét 40.000 (Negyvenezer) forintra, az 4allamnak fizetendd
fellebbezési illeték O0sszegét 107.960 (Egyszdazhétezer-
kilencszdzhatvan) forintra leszallitja, mig az alperes 4dltal az
dllamnak fizetendd fellebbezési eljarasi 1illeték OJsszegét 38.240
(Harmincnyolcezer-kettdszdznegyven) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, és az allamnak felhivdsra 127.440 (Egyszdzhuszonhétezer-
négyszdznegyven) forint le nem rott feliilvizsgdalati eljards
illetéket; mig az alperes 15.820 (Tizendtezer-nyolcszdzhusz) forint
le nem rétt feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére kdteles.



Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek hdzastdrsak voltak. Ko6zb6s tulajdonuk az sz-1i T. utcail
- az eld8zményi perekben haszndlt elnevezésével: t-i1 - ingatlan és
az alperes kizdrdlagos tulajdona az sz-i B. krt. alatti lakdas,
melyre a peres felek a felperes javdra szerzddéssel holtig tartd
haszonélvezeti jogot alapitottak azzal a kikdtéssel, hogy oda az
alperes hozzdjdruldsa nélkiil idegen személyt nem fogadhat be. Ez
utobbi ingatlant a felperes nem haszndlja és az alperes eldzetes
hozzdjdruldsdnak hidnyara hivatkozdssal nem 1s hasznosithatja. Az
elsdként megjeldlt ingatlant a felperes haszndlja annak ellenére,
hogy erre vonatkozdéan a Csongradd Megyel Birdsdg mint masodfoku
birésdag eldétt 4.Pf.21.571/2006. szam alatt folyamatban volt
fellebbezési eljdrdsban a 2006. oktdber 11-én megtartott masodfoku
targyaldson egyezséget kdOtottek. Ebben a felperes vdllalta, hogy az
ingatlant 1ingdsdgaitdl kilritett d4dllapotban 2006. november 30.
napjadig az alperes kizdrdélagos hasznalatdba adja. Egyidejlileg az
alperes kotelezettséget vdllalt arra, hogy az ingatlan tulajdoni
hdnyaddat meghaladd haszndlata fejében a felperesnek 2006. december
1. napjatol kezdddden minden hdénap 15. napjdig megfizet havi 13.750
forint toébblethaszndlati dijat. A C(Csongrdd Megyei Birdsag mint
masodfoku birdsdg az emlitett perben meghozott 3. sorszamu jogerds
itéletével az egyezség tényére utaldassal helybenhagyta az elsdfoku
birdésdgnak azt az itéletét, melyben az alperes - ott: felperes -
tébblethaszndlati dij fizetés irdanti keresetét elutasitotta.

A felperes a birdsdg altal jovahagyott egyezségben foglalt
kételezettségvdllalasa ellenére az alperesnek nem adta birtokaba az
sz-i T. utcai 1ingatlant. Ebben a kérdésben a peres felek koézott
2006 decemberében folyt iratvaltast kévetden az alperes a 2009.
februdr 27-én kelt levelében szolitotta fel a felperest arra, hogy
az ingatlan birtokba addsdnak elmaraddsa okan fizessen meg részére
havi 15.000 forint hasznalati dijat.

A B. koéruti lakdst a felperes 2002-ben albérletbe adta, de az
alperes a lakds zarjat 2002. junius 6-dn lecserélte, aminek kapcsan
a Szegedi Vdrosi Birdsag jogerds hatdrozatdban megdllapitotta, hogy
magédnlaksértést kdovetett el. Ezt kévetden a felperes elsd izben
2007 szeptemberében kérte az alperes hozzdjaruldsat a lakds
bérbeadasdahoz.

A felperes keresete és az alperesnek az sz. T. utcai lakdshoz
kapcsoloédd viszontkeresete alapjdn lefolytatott jelen eljdardsban a
felek k&zb6s tulajdond sz. T. wutcai 1ingatlandval, valamint az
alperes kizdrdélagos tulajdonaban 4116, s a felperes holtig tartd
haszonélvezeti jogaval terhelt sz. B. kéruti ingatlannal



kapcsolatos (gdz alapdij, a T. utcali 1ingatlan viz alapdija és
mindkét ingatlan biztositdsi dija, tovabba a B. kéruti lakds kozds
kdltsége) kbltségek viselése, valamint a B. kéruti ingatlan
elmaradt hasznositdsa miatt a felperes d4&ltal kért havi 30.000
forint és a T. utcai ingatlan tébblethasznalata fejében az alperes
altal kért havi 15.000 forint hasznalati dij volt a per tdrgya. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itéletnek mar csak ez utdbbi
két igénnyel kapcsolatos rendelkezése vitas.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetének részben helytadva az
alperest 10.837 forint gdz alapdij és 10.714 forint viz alapdij és
ezen Osszegek térvényes mértékid kamatanak megfizetésére kdtelezte,
mig a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. A
viszontkereset kapcsdn a felperest 283.000 forint kézds kéltség és
annak tdérvényes mértékid kamatdnak, tovdbba az Sz. T. utcai ingatlan
tébblethaszndlata fejében a 2006. december 1-t81 2010. december 31-
ig terjedd iddre 588.000 forint tébblethaszndlati dij és ennek
2008. december 15-tdl - mint kézépardnyos 1détdl - a kifizetésig
jaro térvényes mértékd kamata, valamint 2011. janudr 1-jétdl minden
hénap 10. napjaig havi 12.000 forint haszndlati dij megfizetésére
kotelezte.

A felperes fellebbezése alapjan a masodfoku birdsdg az elsdfoku
bircsdg itéletét részben megvaltoztatta és az elsdfoku itéletben
foglaltakon felilil az alperest tovdabbi 10.798 forint (gazdij),
12.461 forint (biztositdsi dij), valamint 66.900 forint (k&zdbs
kéltség), azaz Osszesen 90.159 forint megfizetésére kdotelezte
azzal, hogy az egyes tdkerészek utdn a lejdrathoz igazodo
iddpontoktdl kezdddden rendelkezett az alperes késedelmi
kamatfizetési kételezettségérdl. Az elséfoku itélet egyéb - igy a
felperes haszndlati dij megfizetése irdnti keresetét elutasito és
az alperes tébblethaszndlati dij irdnti viszontkeresetének helytadod
- rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag a jogerds itélet indokoldsaban ramutatott, hogy
a Ptk. 159.§5 (2) bekezdésében foglalt szabdly az eldébérleti, illetd

elbhaszonbérleti joghoz 4all kézel, melyhez képest - utaldssal a
peres feleknek a haszonélvezet alapitdsdardl szold szerzddésbe
foglalt kikétésére is - helyesnek fogadta el az elsdéfoku birdsdagnak

azt az alldspontjat, hogy az alperes hozzdjaruldsdnak eldfeltétele
volt mindazoknak a szerzddési feltételeknek a kbézlése, amelyek
alapjan a felperes mint haszonélvezd a haszonélvezeti  joga
gyakorldsat harmadik személynek 4t kivanja engedni. Hivatkozott
arra 1s a mdasodfoku birdésdg, hogy a kdrtéritési igényt ,a tényleges
haszonkiesés” alapozza meg, a felperes azonban ,a tényleges
haszndt” meg sem kisérelte bizonyitani.

Az alperes viszontkeresetben érvényesitett tdébblethasznalati dij
iranti igényét illetden a fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy az
elséfoku birdsdag alappal hagyta figyelmen kiviil a felek 2002.
februdr 11-én kététt megdllapoddsdanak a felperes dltal hivatkozott



8. pontjdban foglaltakat, mert ez a szerzddésiik azon alapult, hogy
az 1ingatlanaik jogi sorsat - a 2002. marcius 12-ig aldirando
okiratok alapjdn - rendezni fogjdk, de ez a megadllapodasuk nem ment
foganatba. Az elsdéfokui birdsdggal egyezden kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a peres felek a Csongrdd Megyeli Birdsag
altal jovdahagyott egyezségben utdbb uUjraszabalyoztak az Sz. T.
utcai ingatlan haszndlatdt. Ennélfogva a Csongrdad Megyei Birdsag
dltal meghozott - a jelen per alperese tdbblethasznalati dij irdnti
keresetét elutasitd - jogerds itélettel elbiralt haszndlati dij
irdnti 1igényt nem tekintette itélt dolognak. Miutdn a felperes
tévedésre alapitottan a szerzddés ,semmisségére” 1is hivatkozott, a
masodfoku birdsdg kiemelte, hogy ebbdl a szempontbdol nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes tulajdoni illetdségén - a
felperessel a per tartama alatt kétdtt szerzddés alapjan - I. A.
javdra haszonélvezeti jog 4dllt fenn, mert az alperest a sajdt 1/2
tulajdoni illetdsége alapjan megilletd hasznalati jog
érvényesiilését a haszonélvezeti jog nem korldtozta. Tény ugyanis,
hogy a felperes a birtokba addsra vadllalt kételezettségét az
alperes tulajdondban 4116, tehermentes 1/2 részilletdséget illetden
sem teljesitette, ezért ennek fejében a jogerds itélet értelmében a
felperes kételes tébblethasznalati dij fizetésére. Ennek havi
O0sszege a masodfoku eljdrdsban mar nem volt vitds.

A jogerds itélet ellen, annak részbeni hatdlyon kiviil helyezése és
az uUn. haszndlati dij irdnti kereset teljesitése, az alperes
tébblethaszndlati dij irdnti viszontkeresetének elutasitdsa irdant a
felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A vdltozatlanul fenntartott jogi d4dlldspontja szerint az alperes
azzal, hogy megakadalyozta a B. kéruti lakds  bérbeaddsat
jogellenesen és felrdhatdan jart el, ezért az okozott kdrt kdételes
megtériteni.

A viszontkereset elutasitdsa 1irdnti felililvizsgdlati kérelmének
indokai kézdétt tovabbra is a 2002. februdr 11-én kelt megdllapodds
8. pontjara hivatkozott és a T. utcai ingatlan hasznalata irant
folyamatban volt perben meghozott jogerds itéletre alapitottan
ezuittal is az volt az 4dlldspontja, hogy az erre az ligyre kiterjedd
itélt dolog hatdlyadval bir. A Ptk. 200.§ (2) bekezdésére utalassal
kérte az emlitett tligyben eljdrt masodfoku birdsdg d4dltal 2006.
oktéber 11-én jovahagyott egyezség semmisségének megadllapitasat,
illetéleg arra hivatkozott, hogy miutdn az egyezségben foglaltak
teljesitésének elmaraddsdt az alperes tudomdsul vette, ezzel a Ptk.
216.8 (1) bekezdésében foglaltak szerinti rdautaldé magatartdsukkal
ugy modositottak az egyezséget - mint szerzddésiiket -, hogy az
alperes lemondott a haszndlati dij irdnti igényérdl.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.



A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlat mint rendkiviili perorvoslat
keretei kézdétt - a Pp. 270.8 (2) bekezdése és 275.5 (1) bekezdése
egybevetett tartalma alapjan - c¢sak azt vizsgalhatja, hogy a
masodfoki eljards befejezéséig a birdosdg rendelkezésére bocsdatott
adatokat, felvetett jogkérdéseket és eldadott kérelmeket és
ellenkérelmeket figyelembe véve sért-e jogszabdlyt a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott jogerds hatdrozat.

A felperes az Sz. B. koéruti lakas haszndlatdval O&sszefiiggésben
valéjdban kdrtéritési igényt érvényesitett. A Ptk. 339.§8 (1)
bekezdése értelmében a kdrosult - az adott esetben a felperes -
terhére esik annak bizonyitdsa, hogy az alperes mint kdrokozo
jogellenes magatartdsdval okozati d&sszefiiggésben &6t kdr érte, ami
itt az elmaradt joévedelembdl adodhat. A kdrtéritési feleldsség ez
utobbi tényalldsi elemével Osszefliggésben a masodfoku birdsdg
helytdlldan fejtette ki az dlldspontjdt. Ennek értelmében d&Snmagaban
a tervezett haszon nem irdnyadd, akkor kévetkezik be a kdr, ha a
kdrosult bizonyitja, hogy az dltala elérhetd jovedelemre
ténylegesen nem tett szert. Ez az adott esetben annak bizonyitdsat
feltételezi, hogy a felperes mint haszonélvezd a keresetével
érintett iddszakban valdban bérleti szerzddést kivant koétni a
lakdsra, amit az alperes megakaddlyozott. A felperes e bizonyitdsi
kételezettsége aldl nem mentesiilhetett pusztdn arra hivatkozdssal,
hogy az alperes eldzetesen megtagadta masnak a lakdasba valod
befogadasat. Anndl is inkabb, mert Snmagdban a befogadas
megakaddlyozdsa nem vezet a felperes kdrosoddsdra. A felperest
akkor érhette kdar, ha a lakdsba ellenérték fejében - azaz bérbeadds
utjan - kivdnt volna mast befogadni, s ennek meghiusitdsa okan
veszitette volna el a lakds bérbeaddssal térténd hasznositdsaval
redlisan elérhetd jévedelmét. Erre az esetre viszont egyértelmien a
Ptk. 159.8§ (2) bekezdése szerinti eljdras az irdanyado.
Kévetkezésképpen nem sért jogszabdlyt a jogerds itélet, melynek
helytallé indokoldsa szerint az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitdsdara akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes a
vonatkozoé szerzd8dési ajanlatot - a konkrét szerzddési feltételekre
kiterjedden - kézli az alperessel.

Az Sz. T. utcai ingatlan haszndalatdra vonatkozdé, 2006. oktdber 11-
én megkotétt egyezségnek, mint birdsdg altal jovahagyott
egyezségnek kettds természete van. Egyrészrdl a Pp. 148.5 (3)
bekezdése szerint ugyanaz a hatdlya mint a jogerds itéletnek.
Masrészrdl szerzddésnek mindsiil, amire az érvénytelen szerzddésekre
vonatkozdé szabdlyok - megtamadhatdsdg és semmisség - is irdnyaddk.
Ennek megfelelden a felperest megillette az a jog, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdasat kérje, amit az adott esetben a
tévedésre - ami nyilatkozatdval ellentétben nem semmisségi, hanem



megtdmaddsi ok - alapitott. Ezt az érvénytelenségi okot az ligyben
eljdrt birdsdgok érdemben vizsgdaltdk, s ennek eredményeként a
birdsag altal jovahagyott egyezséqg, mint szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld keresetét
elutasitottdak. Ehhez képest a felperes a feliilvizsgdlati eljardsban
a tdmadott jogerds itélet jogszabdlysértd voltdnak megdllapitdsa

érdekében - a feliilvizsgdlati eljdrds eldézdekben régzitett
korldtaira tekintettel - mar nem jeldlhetett meg eredményesen olyan
érvénytelenségi okot, amire - Ptk. 200.§8 (2) bekezdés -, mint
egyébként valodban semmisséqgi okra a masodfoku  hatdrozat

meghozataldig 1idébeli korldtozas nélkiil hivatkozhatott volna.

Megalapozatlanul 4dllitotta tovabbd, hogy a jogerds itélet sérti a
Csongrad Megyei Birdsdg 4.Pf.21.571/2006/3. szamu itéletéhez fiizddd
anyagi jogerdt (res iudicata), mert a megyeli birdsdg ezzel az
itéletével a meghozataldig letelt iddre nézve déntétt a
tébblethaszndlati dij fizetési kételezettségrdl. A peres felek az
emlitett jogerds itélet meghozataldval egyidejlileg - az eldzdekben
hivatkozott egyezség megkdétésével - éltek a tulajdonjogukbol fakado
részjogositvanyaikkal, és a birdsdag 4ltal jovahagyott egyezség

keretében rendezték - Ujraszabdlyoztdk - a kézO6s tulajdonu
ingatlanuk haszndlatdt. Ez olyan kériilményvaltozds, ami a res
iudicata perjogi szabdlyanak alkalmazhatdosdagdhoz megkivant
feltételek - fél-, jog- és tényazonossdag - egyikének, nevezetesen a

tényazonossdgnak a hidnydt jelenti. Nem volt tehdt eljardsjogi
akaddlya annak, hogy az alperes ebben a kbérben eredményes
viszontkeresetet terjesszen eld. A per adataibdl az is
megallapithatdé, hogy a peres felek szdmara révid 1idén beliil
nyilvanvaldéva valt: az emlitett egyezségben, mint szerzddésben
vdllalt kételezettséget a felperes nem teljesiti és tovdbbra 1is
kizarolagos hasznalatdaban tartja az ingatlant. A Ptk.-nak a kdézébs
tulajdonra vonatkozo - a 140.§ (1) bekezdésében irt - szabdlydabol
kévetkez8en annak nincs elvi akaddalya, hogy a tulajdonostdrsak
egyike az egész ingatlant haszndlja, feltéve, ha ez a masik fél
térvényes érdekeit nem sérti. E tdrvényi szabdlyozds értelmezésében
az egyik tulajdonostdrs tébblethasznalata mindaddig Iingyenes, amig
azt a masik fél visszterhessé nem teszi, azaz a tdébblethaszndlat
fejében ellenértéket - tébblethaszndlati dijat - nem kér. Az adott
esetben erre az alperes részérdl csak 2009. februar 27-én kerilt
sor. FEbbdl kévetkez8en a megeldzd8 iddszakra nézve a felperes
alappal kérte a viszontkereset elutasitdsat.

A Legfelsd8bb Birdsdg ezért a Pp. 275.§ (4) bekezdésében foglaltak
alkalmazdasdval a jogerds itélet egyéb felililvizsgalattal tdmadott
rendelkezéseinek hatdlyaban vald fenntartdsa mellett ebben a
keretben a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birésdg itéletét részben megvdltoztatva az alperesnek a tulajdoni
hdanyadat meghaladd haszndlata fejében fizetenddS tobblethasznadlati
dij O6sszegét leszallitotta. Ez azt jelenti, hogy a mdr nem vitatott
havi 12.000 forint O&sszegld tdébblethaszndlati dijjal szamolva az



elséfokui  birdsdag 4dltal megdllapitott 588.000 forint  lejart
tébblethaszndlati dijbdl levonva 324.000 forintot, a felperes
tébblethaszndlati dij fizetési kdtelezettsége a 2009. marcius 1-tdl
2010. december 31-ig terjedd iddszakra 264.000 forintra csékkent. A
felperes az 1igy meghatdrozott marasztaldsi Osszeg utdan az érintett
22 honapos iddétartamnak a Jjelen itélet rendelkezd részében
meghatdrozott kézépidejétdl kételes a késedelmi kamat fizetésére,
figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg 1.BK-PK alldsfoglaldsaban irtakra
is.

E rendelkezés perjogi kdovetkezményeként megvdltozott a felperesnek
az elsé- és a masodfokui eljdrdssal felmeriilt perkéltségfizetési
kételezettsége, amint az elsdéfoku itélet részbeni megvadltoztatdsdra
tekintettel valtozott mind a felperes, mind az alperes 4altal az
dllamnak téritendd eljdrdsi illeték &sszege 1is.

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben eredménnyel jdrt, az
alperes azonban a felililvizsgalati eljdrdsban vitatott, OJ&sszesen
2.388.000 forinthoz képest a felililvizsgdlati kérelemmel szemben
nagyobb részt sikerrel védekezett, ezért a Pp. 270.§8 (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 81.5 (1) bekezdése alapjdn a felperes
kételes az alperesnek feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget fizetni;
mig a felperes 1illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljardsi illetéket a felek ugyancsak a
pernyertességiik és pervesztességlik ardnydban kételesek az 4allamnak
megfizetni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S8 (2) bekezdése
alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem targyaldson tértént elbirdldsa a Pp.
274.8 (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. november 9.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes s.k. birdé, Dr. Szilcs Jézsef s.k. bird



