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A Févarosi [télétabla a dr. Barcsa Laszlé ligyvéd altal képviselt |. rendii felperes
neve (l. rendi felperes cime) |. rend(i, a dr. Neuberger Anna tgyvéd altal képviselt
Il. rend( felperes neve (ll. rendi felperes cime) II. rendl és lll. rend( felperes neve
(Ill. rendii felperes cime) lll. rend(i felperesnek - a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében - melybe a Ill. rendld felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a Jadi Német Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend( beavatkozé neve (I.
rendd beavatkoz6 cime) |. rendd beavatkozo, valamint a IlI-lll. rendld felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a B.E.B. Ugyvédi Iroda altal képviselt II.
rendi beavatkozé neve (ll. rendi beavatkozé cime) Il. rendli beavatkoz6 - a
Févarosi Birosag 2011. december 9. napjan meghozott 15.G.40.273/2011/27.
szamu itélete ellen az I. rendu felperes részérdl 32., a llI-lll. rendi felperes részérdl
33. és az alperes részérdl 30. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az |. rendu felperest, hogy a b-i ..., ... és ... helyrajzi szam alatt felvett, .... szam alatti
ingatlanokat 15 nap alatt bocsassa az alperes birtokaba.

Koételezi a Il. és lll. rend(i felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként 15 nap
alatt az alperesnek 2.602.931 (kettémillié-hatszazkettGezer-kilencszazharmincegy)
forint, és az |. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
2.614.361 (kettémillio-hatszaztizennégyezer-haromszazhatvanegy) forint elséfoku
perkoltséget.

A le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint viszontkereseti illetéket az allam viseli.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. és Ill. rend( felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
személyenként 15 nap alatt 785.500 (hétszaznyolcvandtezer-6tszaz) forint, az |I.

rendd felperest pedig, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 787.700
(hétszaznyolcvanhétezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.



Koételezi az I. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem roétt viszontkereseti illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl felperes végleges keresetében az alperes bankgaranciat lehivé 2011.
januar 19-én  kelt nyilatkozata jogellenességének, érvénytelenségének
megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérte akként, hogy a lehivott
3.951.000 eurdt az alperes fizesse vissza a banknak. A lI-lll. rendl felperesek
végleges keresetlkben arra kérték kotelezni az alperest, hogy a lehivott 3.951.000
eurdt a részukre fizesse meg elsédlegesen jogalap nélkili gazdagodas,
masodlagosan szerzddésszegéssel okozott kartérités jogcimén.

Az I-lll. rend( felperesek el6adtak, hogy a tulajdonat képezd perbeli ingatlanokon
megvalodsitandd kulturalis-kereskedelmi kdézpont (...) terveztetése, kivitelezése,
uzemeltetése, karbantartdsa, bérbeadasa és egyéb hasznositdsa targyaban az
alperes 2007. julius 23-an szolgaltatasi szerzédeést kotott az 1. rendl felperessel. A
kivitelezési munkak vonatkozasaban 2009. februar 10-én generalvallalkozasi

szerzbdés jott létre az I. rend( felperes, mint megrendel6 és a Il-lll. rendi
felperesek, mint vallalkozok k6zétt. A szolgaltatasi szerzédés 14.1. és 14.2. pontjai
alapjan az |I. rendl felperest terhel6 kotelezettségek (késedelmi kotbér,

meghiusulasi koétbér, hibas teljesitési kotbér, valamint a kivitelezési munkakkal
Osszefliggb kotelezettségek megszegeésébdl eredd kartéritési kovetelés) teljesitését
bankgaranciaval kellett biztositani. Tekintettel arra, hogy e bankgarancia nyujtasara
az |. rendi felperes nem volt képes, igy helyette a generalkivitelez6 konzorcium,
azaz a llI-lll. rend( felperes vallalt 3.951.000 eurd erejéig visszavonhatatlan és
feltételek nélkili garanciat a ... Bank Zrt.-nél (tovabbiakban: Bank) az alperes, mint
kedvezményezett javara. A 2010. december 23-an kelt levelében az alperes
késedelmi kotbérigényt jelentett be, majd 2011. januar 19-én a Banktdl értesitést
kaptak, hogy kezdeményezte a bankgarancia lehivasat, masnap pedig zarolasra
keriltek a bankszamlaik. Az alperes késedelmi kdtbérkdvetelése nem volt alapos,
mert egyrészt a modositott épitési engedély csak a modositott kivitelezési hatarid6t
kovetben valt joger6ssé, masrészt az alperes - tudomasul véve a vis maior
bejelentést - a kereskedelmi GUzemeltetés kezdb napjat 2010. oktdber 25. napjara
elhalasztotta, harmadrészt nem kototte meg a szolgaltatékkal a kdzmivekre (viz,
gaz villany) vonatkoz6 szerzddéseket, amely akadalyozta a kivitelezés befejezését,
igy @ mlszaki atadas-atvételt, amely a létesitmény készre jelentése alapjan 2010.
december 1. napjatdl folyamatban van. Az I-lll. rend( felperesek allaspontja szerint
jogellenesen, szerz6désszegd modon kerllt sor a bankgarancia lehivasara. A lehivd



személy nem igazolta aldirdsi jogosultsagat és nem rendelkezett az alperes
Vagyonrendelete szerint az alairashoz szikséges koézgydlési hozzajaruldssal. A
2011. januar 19-én kelt nyilatkozat szerint az alperes a szolgaltatasi szerz6dés
14.2.d. pontja alapjan arra hivatkozassal hivta le a teljes bankgaranciat, hogy nem
tortént meg a 14.2.c. pontban foglaltaknak megfeleléen az eredeti teljesitési
bankgarancia pétlasa. A szolgaltatasi szerz6dés hivatkozott rendelkezése
értelmében azonban az |. rendl felperesnek a teljesitési bankgarancia lejartanak
napjaig, azaz 2011. januar 21-ig lehetésége volt a poétldlagos bankgarancia
benyujtasara és azzal, hogy a 2011. februar 28-ig meghosszabbitott lejaratu
potldlagos bankgaranciat 2011. januar 19-én atadta, maradéktalanul eleget tett a
szerzbdéses kotelezettségének. A bankgarancia lehivo nyilatkozat sérti a Ptk. 198.
§ (1) bekezdésében, 277. § (1) bekezdésében, 4. § (1), (4) bekezdésében, 5. § (1),
(2) bekezdésében foglaltakat, ezért a Ptk. 199. §-ara is tekintettel, a 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis. A lI-lll. rendl felperesek érvelése szerint azzal, hogy az
altaluk adott bankgaranciat az alperes elfogadta, majd igénybe is vette,
szerzbdéses jogviszony jott létre kozottlik és az alperes kozott. Az igénybevétel
szabalyairdl az alapjogviszony, azaz a szolgaltatasi szerzddés rendelkezik, ezért az
Oket ért kar az alperes szerz6désszegb magatartasanak eredménye.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ramutatott arra, hogy a IlI-lll. rendd
felperesek az I. rendl felperessel és a Bankkal allnak szerzédéses jogviszonyban,
az alperessel szemben jogviszony hianyaban nincsenek jogaik. A megallapitasra
iranyuld kereset perjogi okbol megalapozatlan, a kereseti kérelem OGnmagaban
céfolja, hogy helye lehet megallapitasi igénynek. A bankgaranciarol vagy a lehivott
O0sszegrol, mint a per targyardl a ll-lll. rendl felperesek a polgari jog szabalyai
szerint érvényesen nem rendelkezhetnek, ezért hianyzik a perbeli
cselekvoképességik (Pp. 49. § (1) bekezdés). Nem rendelkeznek perbeli
legitimacioval sem, mert a visszafizetési igénynek nem 6k a jogosultjai. A Bank az |.
rend(i felperes fizetési kotelezettségét garantalta és helyette fizetett. A
bankgarancia lehivasa kapcsan nem kerilt megsértésre a Vagyonrendelet, ha pedig
nem lett volna az alair6 térvényes képviseld, vagy a tisztsége nem tette volna
lehetbvé szamara az adott nyilatkozat megtételét, akkor is legfeljebb arrol lehetne
sz0, hogy a nyilatkozattevd alképvisel6 volt, akinek az eljarasat az alperes
jovahagyta. A bankgarancia termeészetébdl adodoan kizart, hogy valaki annak
alapjan jogalap nélkil gazdagodjon, a lehivassal egyediil az alperes gazdagodhatott
volna és csak akkor, ha nem 6 lett volna a kedvezményezett, de ez esetben a
visszafizetést a Bank kovetelhetné. Az adott esetben a Ill. rendld felperes a
harmadik személy |. rend(i felperes javara kotdétt megbizasi szerzddést
bankgarancia nyujtasara (Ptk. 233. §), amely ugyancsak kizarja a gazdagodas
jogalap nélkiliségét. Az |. rendl felperes oly mdédon szerzett bankgaranciat a
szolgaltatasi szerzddés teljesitése végett, hogy megallapodott a Ill. rendi
felperessel, bizza meg a Bankot az alperes javara a szolgaltatasi szerz6dés szerinti
bankgarancia nyujtasara. A bankgarancia, mint biztositék adasa tekintetében a lll.
rendd felperes az I. rend( felperes teljesitési segédjének mindsil, az alperes pedig
a részérdl nyujtott bankgaranciat a Ptk. 286. §-a alapjan elfogadhatta. Az alperes
hangsulyozta, hogy nem utal a bankgarancia nyilatkozat a Il. rend( felperesre. Az 1.



rendd felperes nem teljesitette azokat az elvarasokat, amelyeket vele szemben a
szolgaltatasi szerz6dés 14.2.c. pontja tamaszt, ezért az alperes készpénz évadékka
alakithatta at a bankgaranciat. Jelenleg is 6vadékként 6riz 658.500 eurot. A
késedelmi kotbérigényt az 6vadék terhére csak honapokkal kés6bb érvényesitette.
Annak bizonyitdsa, hogy a teljesitési kotbérkdvetelés alaptalan, mert nem esett
késedelembe, nem teljesitett hibasan, vagy ha mégis, annak okaért nem felelés, az
l. rendl felperest terheli.

Viszontkeresetében az alperes elsddlegesen azt kérte, hogy tiltsa el a birésag az I-
lll. rendl felpereseket attdl a karveszélyt el6idéz6 magatartastol, hogy a per targyat
képezb ingatlant birtokukban tartsak és kotelezze 6ket egyetemlegesen az ingatlan
15 napon bellli birtokbaadasara, valamint arra, hogy a 15 napon beldli
visszabocsatassal, valamint 470.000.000 forint készpénzbiztositék 15 napon bellli
megfizetésével tegyék meg a kar megeldézéséhez sziikséges intézkedéseket. A
viszontkereset jogalapjaként az |. rend( felperes vonatkozasaban a Ptk. 318. § (1)
bekezdését, 341. § (1) bekezdését és a szolgaltatasi szerz6dés 38.1. pontjat, a ll-1ll.
rendd felperesek vonatkozasaban a Ptk. 341. § (1) bekezdését, 98. §-at és 115. §
(3) bekezdését jeldlte meg. A masodlagos viszontkeresete - melyet az I. rendi
felperessel szemben a Ptk. 318. § (1) bekezdésére, 98. §-ara, 115. § (3)
bekezdésére, 198. § (1) bekezdésére és a szolgaltatasi szerz6dés 38.1. pontjara, a
[I-1l. rend( felperesekkel szemben a Ptk. 98. §-ara és a 115. § (3) bekezdésére
alapitott - arra iranyult, hogy a birésag kotelezze az I-1ll. rend( felpereseket, hagyjak
el 15 napon belll az ingatlant, és adjak birtokaba. Inditvanyozta a viszontkereset
targyaban hozott itélet Pp. 231. § c¢) pontja alapjan torténé el6zetesen
végrehajthatova nyilvanitasat.

A viszontkereset ténybeli alapjaul el6adta, hogy az |. rendli felperes 2011.
augusztus 30-an az alperes sulyos szerzédésszegésére hivatkozva felmondasi
értesitét kildott, mellyel a szolgaltatasi szerz6dés 35.4. pontjaban foglaltakra
tekintettel elkezd6dott a szerz6dés megszinéséhez hatralévd 60 napos hatarido. Az
alperes Kozgyllése a 2647/2001. (IX. 21.) Fév. Kgy. hatarozataban a felmondasi
okok valosaganak vitatasa mellett a felmondas tényét, és ezaltal a szolgaltatasi
szerz6dés megszintetését (megszlinését) tudomasul vette. Mindezek
kovetkeztében a 60 nap elteltével, 2011. oktober 29. napjan a szolgaltatasi
szerz6dés megszlint. A peres felek kd6z6étt nem volt vita a tekintetben, hogy az
ingatlant ezt kovetben az alperes, mint tulajdonos birtokolhatja, mert a
szerzb6désmegsziinés okan minden mas birtoklasi jogcim megsziint. Az alperesnek
térténd birtokbaadasra kitlizétt idépontban, 2011. oktdber 28-an az I. rendl felperes
mégsem adta birtokba az ingatlant, a lI-lll. rendl felperes pedig az |. rend(
felperessel szembeni kdvetelésének alperes altali megvasarlasatol tette fliggdvé a
birtokbaadast. A szolgaltatasi szerz6dés 38. pontja ugy rendelkezik, hogy barmilyen
okbdl is sz(injon meg a szerzddés, az |. rendl felperes a megsziinés idépontjaban
kdteles az ingatlan tertletét haladéktalanul elhagyni és gondoskodni arrdl, hogy
minden szolgaltatdi fél igy tegyen és koteles az ingatlan kulcsait az alperes
képvisel6jének atadni. Szolgaltatoi félnek mindsilnek az |. rendl felperes
vallalkozdi és alvallalkozdi, jelen esetben a llI-1ll. rendl felperesek is. A szolgaltatasi



szerz6dés megszinésével megszint az |. rendl felperes azon joga, hogy az
ingatlant épitse, épittesse, birtokban tartsa. A IlI-lll. rend( felperesek birtoklasi
jogcimiket az |. rendl felperessel kotott kivitelezési szerz6désre alapitottak, e
szerz6dés azonban a birtoklasra vonatkozéan nem adhatott at tdbb jogot, mint
amivel az I. rendld felperes maga is rendelkezett. A felelés 6rzés szabalyai
szerz6déses jogcim esetén nem alkalmazhatoak, masrészt a lI-lll. rend(i felperesek
csak akkor mindstulnének felelés 6rzének, ha a Ptk. 193. § (2) bekezdésében foglalt
kOvetelésik az alperessel szemben allna fenn, de mivel az alperes at kivanta venni
az ingatlan birtokat, kizart, hogy vele szemben a felperesek johiszem( birtokosnak
minésuiljenek. Feleldés O6rzést rosszhiszemd birtokos nem valosithat meg. A
felperesek tehat az ingatlant még akkor sem tarthatjak vissza, ha a birtoklassal
koltségeik merultek volna fel. Az a cél, amelynek érdekében a Ptk. 193. § (2)
bekezdésében foglalt visszatartasi jogot (vagy taldn a 194. § (2) bekezdésében
szabalyozott elviteli jogot is) gyakorolni akarjak, nem fér 6ssze e jog tarsadalmi
rendeltetésével, a visszaélésszer(i joggyakorlast pedig tilta a Ptk. 5. § (1)
bekezdése. A felperesek azon az alapon sem tarthatjak birtokban az ingatlant, hogy
az épitési terulet, mert a szolgaltatasi szerz6dés megsziinésével épitési joguk is
megszlint. Az alperes allaspontja szerint tehat a Il. és Ill. rendld felperesek
szerzbdéses vagy torvényes jogcim nélkil tartjak birtokban az ingatlant. Ha pedig
az ingatlan birtokosa az I. rend( felperes lenne, ugy 6t a kézte és az alperes kdzott
fennallt szolgaltatasi szerz6dés alapjan terheli azonnali hatalyu birtokbaadasi
kotelezettség. Az alperes utalt a Ptk. 97. § (2) bekezdésében foglaltakra, valamint
arra, hogy a szolgaltatasi szerz6dés 7.1.c. pontjaban a felek kifejezetten kizartak a
raépités szabalyainak alkalmazasat, a vallalkozé tulajdonhoz jutasa a jogcimes
helyzetre tekintettel kizart. A |lI-lll. rend( felperesekkel szembeni vallalkozoi
dijkdvetelés jogviszony hianyaban nem érvényesithetd az alperessel szemben, igy
zélogjogra az alperesi tulajdon kapcsan nem lehet hivatkozni. A felperesek
magatartasa k6zos karveszély-okozasnak mindsul (Ptk. 344. § (1) bekezdés), mert
jogellenes és ok-okozati 6sszefiiggésben all azzal az esetleges vagyoni hatrannyal,
amely abbodl eredhet, hogy az éplletegyittes, mint kulturalis és kereskedelmi
|étesitmény tovabbi késedelmet szenved. A karveszély abban nyilvanul meg, hogy
az alperes Dbirtokba Iépésének jogellenes akadalyozasa késlelteti a
hasznalatbavételi engedély megszerezhetdségét, az épités befejezését, lizembe
helyezését, az Uzemeltetésbe adast, egyes helyiségek bérbeadasat, a létesitmény
megnyitasat. A megnyitasi késedelem (2012. marcius helyett novemberi megnyitas
esetén) az |. rendl felperes Uzleti modelljében alkalmazott szamitast alapul véve, a
90 %-os kihasznaltsaggal és nagysagrendileg a jelenlegi eurd arfolyammal
kalkulalva, tébb mint 470.000.000 forint bevételkiesést okoz. Az alperes utalt
ugyanakkor arra is, hogy a karveszélyokozassal kapcsolatos karigény nem zarja Ki
a karral kapcsolatos igényt, ezért fenntartotta a jogot arra, hogy a felperesek altal
okozott teljes karat kovetelje.

Az I-ll. rend( felperesek elsédlegesen azzal védekeztek, hogy eljarasjogi akadalya
(Pp. 147/A. §, 147. §) van a viszontkereset elbterjesztésének. Az |. rendl felperes
inditvanyozta a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a viszontkereset targyalasanak
felflggesztését a FoOvarosi Birosag elbtt a szolgaltatasi szerzédés felmondasa



jogszeriiségének, érvényességének megallapitasa irant 12.G.41.957/2011. szamon
folyamatban 1évé per jogerés befejezéséig, mert allaspontja szerint a birtokigény
ezen eljaras jogerds befejezéséig nem dénthetd el. Erdemi ellenkérelmiikben az I-
lll. rend(i felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték.

Az |. rend( felperes arra tekintettel, hogy nem birtokosa az ingatlannak, vitatta az
egyetemleges kotelezettséget. Allaspontja szerint az alperes a Ptk. 341. §-a
kapcsan olyan eseményekre hivatkozik, amelyeket a sajat felrohatdé magatartasa
okozott. Az altala megjeldlt fenyegetd kar mértéke eltulzott. A szolgaltatasi
szerzb6dés 7.1.b. pontjdban a felek abban allapodtak meg, hogy a szerzédés
keretében a telken a szolgaltato altal felépitendd uj éplletek és létesitmények a
megeépitést kdvetéen a 15.1. pontban meghatarozott projekt megvaldsitas napjan
kerllnek az 6nkormanyzat tulajdonaba. Ez a nap még nem kovetkezett be, igy az
alperes tulajdonjogra vonatkozd megallapitasa is kétséges.

A 1lI-1ll. rendl felperesek érvelése szerint - mivel az alperes vitatja a felmondas
indokainak jogszerliségét - nem mondhatd, hogy elfogadta a felmondast, ezért az .
rendd felperes altal kezdeményezett per jogerés befejezéséig nem lehet sz6 a
szolgaltatasi szerz6dés 2011. oktober 29. napjan t6rtén6 megszinésének
megallapitasarél. A birtokbaadas azért hiusult meg, mert az |. rendl felperes nem
kivanta birtokba adni az ingatlant, mig Oket arra szolitotta fel, hogy ne tegyék
lehetévé az alperes képviseldinek birtokbavétel céljabdl torténd bejutasat és felhivta
a figyelmuiket, hogy az alperesnek kozvetlenll torténd esetleges birtokbaadas a
generalvallalkozasi szerz6dés értelmében sulyos szerzddésszegésnek mindsil,
annak minden jogi és karérvényesitési kévetkezményével. Allaspontjuk szerint a
muszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasanak hianyaban a Iétesitmény jelenleg is
épitési terllet, és azt generalkivitelez6kként jogszerlen birtokoljak. A birtokot az I.
rendl felperesnek jogosultak és koételesek atadni. Nem valhattak rosszhiszemi
birtokossa azaltal, hogy a masik per ismeretében a birtokot az alperesnek nem
engedik at, vele szemben egyedul a felelés 6rzés szabalyai szerint jarhatnak el.
Utaltak tovabba arra, hogy az alperes egy olyan épitmény tulajdonjogéat és birtokat
igényli, amelyért senkinek nem fizetett, csupan a bankgaranciat hivta le, a
felépitmény birtokbavételével jogosulatlanul illetéktelen elényt szerezne, amely
joggal valo visszaélés lenne. A létesitmény az |. rendl felperes megrendelése és
finanszirozasa alapjan éplilt, igy azon az alperes semmilyen jogcimen nem szerzett
tulajdonjogot. A miszaki atadas-atvételt akadalyoz6 magatartasa a Ptk. 4. § (4)
bekezdésébe tkdzik. EImaradd bevételeit egy fiktiv, 90 %-os kihasznaltsag alapjan
kalkulalta. A I1lI-lll. rend( felperesek utaltak tovabba arra is, hogy az ingatlan
birtokbaadasa az |. rendl felperes szerzdésben vallalt kdtelezettsége. Vitattak,
hogy egyetemlegesen akadalyozzak a birtokbaadast és ezért egyetemlegesen
kotelesek készpénzbiztositékot adni.

Az |. rend(i beavatkozé az I. rend( felperes, a Il. rend(i beavatkozé a ll-Ill. rendd
felperes pernyertességének eldémozditdsa végett beavatkozott a perbe.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a kereseteket és a viszontkeresetet,
tovabba megallapitotta, hogy perkoliségeiket a peres felek, valamint a felperesi
beavatkozok maguk viselik.



Az itélet indokolasaban kifejtette: a Ptk. 249. §-a szerinti bankgarancia esetén
harom poélusu jogviszonyrol, de két szerzddéses kapcsolatrél van sz6. A
bankgarancia a bank 6nall6 kotelezettségvallalasa, nem jarulékos jellegi, hanem
olyan szerzddést biztositd mellékkotelezettség, amely jogviszonynak a bank és a
kedvezményezett az alanya. A bankgarancia kibocsatéjanak kotelezettsége nem az
alapkoveteléshez, hanem az altala szabott feltételekhez igazodik. Az alperes 2011.
januar 19-i bankgaranciat lehivd nyilatkozata alakilag megfelelt a kibocsaté bank
altal megkdvetelt feltételeknek, ezért nem allapithaté meg, hogy jogellenes, illetve
érvénytelen lett volna, igy az I. rend( felperes keresete alaptalan. A IlI-Ill. rendi
felperesek jogalap nélklli gazdagodas jogcimén elbGterjesztett keresete sem
megalapozott, mert az alperes a bankgarancia kibocsatéjanak vele szemben vallalt
onallé kotelezettségvallalasa folytan jutott 3.951.000 euréhoz, nem pedig a lI-lll.
rendd felperesek altal allitott jogalap nélkil. Az alperes és a llI-lll. rend(i felperesek
kdzo6tt semmilyen jogviszony nem joétt |étre. Az alperes a bankgarancia lehivasara a
kozte és a bank kozétti jogviszony alapjan volt jogosult, mely jogviszonynak a
felperesek egyike sem volt alanya. A bankgarancia elfogadasaval nem jott létre
jogviszony az alperes és a llI-lll. rendl felperesek kézott, ezért a kereset a
masodlagos jogcimen sem teljesithetd. A keresetinditas idOpontjara tekintettel a
perben nem kellett alkalmazni a Pp. 147/A. § (4) bekezdését. A viszontkereset
el6terjesztése megfelelt a Pp. 147. §-aban foglaltaknak, mert azt az alperes a
szolgaltatasi szerz6dés megsziinésére alapitotta, tehat viszontkeresete az I. rendu
felperes keresetével Osszefuggd jogviszonybdl eredt. Az alperes és az |. rendi
felperes kdz6tt vita targyat képezi, hogy megsziint-e a szolgaltatasi szerz6dés, ezért
nem alaposak az alperes szolgaltatasi szerz6dés megsziinésére alapitott
viszontkereseti kérelmei. A peres felek egyarant pervesztesek lettek, igy
perkdltségeiket a beavatkozokkal egyitt maguk kételesek viselni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felek mindegyike fellebbezéssel élt.

Az |. rend(i felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
keresetének helyt ado hatarozat hozatalat kérte. Ramutatott arra, hogy az itéleti
tényallas keretében az elséfoku birésag az alperes kotbérigényével hozta
Osszefliggésbe a bankgarancia lehivasat, holott annak egyediili, nevesitett indoka a
szolgaltatasi szerz6dés 14.2.c. pontja szerinti pétlidlagos bankgarancia allitdlagos
hianya volt. Az els6foku birosagnak vizsgalnia kellett volna a lehivo nyilatkozat
eérvényessegét, jogellenességét, és e Kkdrben a szolgaltatdsi szerzédés
rendelkezéseit. Az alperes azon hivatkozasa ugyanis, miszerint az I. rend( felperes
a 14.2.c. pont értelmében Iényegében azonos feltételekkel nem pétolta a teljesitési
bankgaranciat, alaptalan. A 2011. februar 28-ig meghosszabbitott lejaratu
potldlagos bankgaranciat az I. rendu felperes 2011. januar 19-én az alperes altal is
elismerten atadta, ezzel maradéktalanul eleget tett a szolgaltatasi szerz6désben
foglalt kdtelezettségének. Az I. rendl felperes nem a bankgaranciat kibocsaté bank
eljarasat sérelmezte, és nem is az alperesi bankgarancia lehivd nyilatkozat alaki
megfelel6ségét tamadta, hanem a lehivo nyilatkozat tartalmi szempontbdl fennallo
érvénytelenségének megallapitdsat kérte kereseti kérelmében. Az elséfoku eljaras



soran a jogszabalyhelyek megjeldlésével megfeleléen bizonyitotta a lehivd
nyilatkozat semmisségét, igazolta, hogy az alperes visszaélésszerl, rosszhiszemd(
eljarasa jogszabalyba Utkdzik. Az elséfoku birdsag itéletében nem indokolta, miért
mell6zte az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereseti kérelem, az azzal
kapcsolatos felperesi allitasok és okirati bizonyitékok vizsgalatat. Az érvénytelen
bankgarancia lehivas el6tt fennallott helyzetet hivatalbdl kell visszaallitani, a kereset
is tartalmazott erre vonatkoz6 kérelmet. Az érvénytelenség megallapitasahoz
f1lz6d6 jogi érdek valoszinisitésre kerilt. Az els6foku birosag megseértette a Pp. 3. §
(2) bekezdésében foglaltakat, mivel nem mérlegelte kell6 részletességgel és
korlltekintéssel a felperes perbeli el6adasanak, beadvanyainak tartalmat.
Megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését is, mert nem tarta fel megfeleléen a
tényallast és nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem.

A lI-lll. rendld felperesek fellebbezésiikben elsédlegesen azt kérték, hogy az
itelétabla adjon helyt a keresetiknek. A masodlagos fellebbezési kérelmik az
els6foku itélet kereseti kérelmiket érintd részében t6rténd hatalyon kivdl
helyezésére iranyult. A fellebbezés indokolasaban kifejtették: a bank a lehivo
nyilatkozat teljesitésére a bankgarancia szerzé6désben foglaltak alapjan kételes, az
alapjogviszony alanyai pedig azért nem jogosultak igényérvényesitésre, mert nem
alanyai a bankgarancia szerzddésnek, ezért abba a méltanytalan helyzetbe
kerlltek, hogy a szolgaltatasi szerz6dés figyelmen kivil hagyasaval tortént
bankgarancia igénybevétel vonatkozasaban nem kereshetnek jogorvoslatot. A
jogalkoté szandéka nem iranyulhatott arra, hogy egy jogosulatlan bankgarancia
lehivas esetén a bankgaranciat nyujté fél - az adott esetben a Il-lll. rend( felperesek
- senkivel szemben semmilyen igényt ne érvényesithessen. Hivatkoztak a BH2009.
251. eseti dontésre, mely szerint az alapjogviszony szerepl6i k6zo6tti jogvita donti el
azt a kérdést, hogy az alapjogviszony vonatkozasaban kovetett-e el
szerzbdésszegést a kedvezményezett. Ezen eseti dontés alapjan a perbeli jogvita
soran indokolatlan volt a felperesek igényérvényesitéstél torténd elzarasa. Az
els6foku birdsag nem utasithatta volna el a kereseti kérelmet azzal az indokkal,
hogy az alperes a pénzintézet 6nall6 kotelezettségvallalasa alapjan jogosult a
bankgarancia 6sszegére. Nem jart el megfeleléen, amikor az alapjogviszony
vizsgalata és a bankgarancia lehivas koérlilményei vonatkozasaban toérténd
bizonyitas nélkul hatarozott. Nem Kkerilt sor a kereseti kérelemben megjeldlt
tényallas teljes korl feltdrasara. Az elséfoku birosag a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat megsértve emlitést sem tett arrdl, hogy a tényeléadasok kozul melyeket
fogad el valdnak, melyeket nem, és ezt milyen indokok alapjan teszi.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a viszontkereset
teljesitését kérte, valamint azt, hogy az itélétabla mellbzze az els6foku itélet
indokolasanak 4. oldal masodik bekezdés masodik mondata masodik tagmondatat,
és az elséfoku itélet megvaltoztatasa soran a felpereseket egyenlé aranyban
kotelezze a kereseti és viszontkereseti pertargyérték alapulvételével a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet (tovabbiakban IM rendelet) 3. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
- mérséklések nélkil szamitott - UGgyvédi munkadijat magaba foglald elséfoku
perkoltség medfizetésére, az elséfoku itélet helybenhagyasa esetén pedig kdtelezze



a felpereseket egyenlé aranyban 8.153.000 forint + afa els6foku perkdltség
klldnbozet alperes javara torténd megfizetésére. A fellebbezés indokolasaban
kifejtette: az elsé6foku birdsag a kereset elutasitasa koérében helyesen allapitotta
meg a tényadlldst és abbol a Il. rendl felperes kivételével helyes jogi
okirati bizonyitékok nem tamasztottdk ald a jogvitaban vald érdekeltségét, a
bankgarancia jogviszonynak egyaltalan nem volt részese, ezért keresetét a Pp. 3. §
(1) bekezdése alapjan kellett volna elutasitani. Az els6foku birdésag iratellenesen
allapitotta meg, hogy az alperes Kozgyllése a 2647/2011. (IX. 21.) Fév. Kgy.
hatarozatdban a szerz6dés megszintetését jogellenesnek nevezte. Ezzel
ellentétben a Kozgylilés csak a megszintetést okozd, az I. rendl felperes
felmondasaban megjeldlt 6nkormanyzati szerz6désszegéseket vitatta. A felperesek
kereseti kdvetelései egymast kizaréak, mivel az I. rendi felperes azt kéri, hogy a
birosag a lehivott 6sszeg bank részére torténd visszafizetésére kotelezze az
alperest, mig a lI-lll. rend(i felperes ugyanezt az dsszeget 6nmaganak kdveteli. A
masik per nem szélhat arrél, hogy az |. rend( felperes tagadja, sajat felmondasa a
szerzGdést megszintette. Keresetének helyt ado itélettel a birésag a jogviszony
megsz(inését erésitené meg. Az elséfoku birésag szerint a jogviszony megsz(inése
vita targyat képezi, ezzel szemben a jelen perben megallapitott tényallasbol, az
annak alapjaul szolgalé okirati bizonyitékokbol és azoknak a peres felek
el6adasaval torténd egybevetésébdl (Pp. 206. § (1) bekezdés) ez biztosan nem
kovetkezhet. Amennyiben a masik per valéban kérdésessé tenné, hogy az |. rend(
felperes felmondasa megsziintette a jogviszonyt, az a jelen per szempontjabdl csak
elékérdés lehetne, és a viszontkereset targyalasanak felfliggesztésére adhatott
volna alapot. A viszontkereset elutasitasanak indoka azért is megalapozatlan, mert
az ingatlant nem vitatottan birtoklo II-lll. rend( felperesek és az alperes kdz6tt nem
képezi vita targyat, hogy érvényes vagy jogszeri-e a felmondas. A Pp. 78. § (1)
bekezdés, valamint a 80-83. §-ok alkalmazasaval csak akkor lehetett volna ugy
donteni, hogy valamennyi fél viselje sajat perkdltségét, ha a szamitott perkdltségek
kioltottak volna egymast. Az elsdfoku birosag ezzel ellentétben a felpereseket
8.153.000 forint perkoltség elbnyben részesitette, ugyanis az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja szerint szamitott Ugyvédi munkadij az 1.185.300.000 forint
kereseti pertargyértékhez képest 14.053.000 forint, mig a 470.000.000 forint
viszontkereseti pertargyértékhez képest 5.900.000 forint. Az alperes allaspontja
szerint a viszontkereset tekintetében is pernyertesnek kellett volna lennie, tehat
kizarolag a felpereseket kellett volna perkoltség fizetésére kotelezni a javara,
mégpedig a Pp. 82. § (2) bekezdése és az 51. § b) pontja alapjan egyenld
aranyban.

Fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet felperesek altal fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagydasara iranyult.

Az |. rend( felperes fellebbezési ellenkérelemként az elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozatait tartotta fenn.



A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. § (4) bekezdés).

Az I-lll. rend( felperesek fellebbezése érdemben alaptalan, az alperes fellebbezése
alapos.

Els6dlegesen arrol kellett donteni, hogy szikséges-e a fellebbezésben felhozott
okbdl az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése. Az itél6tabla alldspontja szerint
nem allnak fenn a hatalyon kivul helyezés Pp. 252. § (2) bekezdésében foglalt
konjunktiv feltételei, mert nem tértént olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely
miatt meg kellene ismételni a targyalast, az els6foku itélet indokolasa nem szenved
abban a hibaban, hogy nem allapithatd meg mire alapitotta az elséfoku birésag a
dontését (PK 206.). Az érdemi dontéshez szilkséges adatok rendelkezésre allnak,
ezért az els6foku hatarozat felllbiralhato, a bizonyitékok téves mérlegelése az
els6foku itélet Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan térténd megvaltoztatasaval a
masodfoku eljaras soran kikliszébolhet6.

A Févarosi itélétabla pontositja és kiegésziti az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast a kovetkezbkkel. Az alperes a felpereshez irt 2011. januar 11-én kelt
levelében amellett, hogy az I. rendi felperes késedelmére és az emiatt 2010.
december 23-an ismételten bejelentett kotbérigényre hivatkozott, emlékeztetett arra,
hogy a bankgarancia 2011. januar 15. napjaig érvényes, és felhivta a figyelmet,
hogy amennyiben az |. rendl felperes a teljesitési bankgaranciat a szolgaltatasi
szerzb6dés 14.2.c. pontjaban foglaltaknak megfeleléen nem pétolja, jogosult a
bankgarancia lejarata el6tt a kifizetés teljesitését kovetelni. Ezt kdvetben az |. rend(
felperes eljuttatta az alpereshez a bankgaranciat 2011. januar 21-ig
meghosszabbité 2011. januar 12-én kelt bankgarancia nyilatkozat mddositast, majd
2011. januar 19-én - kdzelebbrél meg nem hatarozhaté idépontban és el6zmények
utan - atadta az aznap kelt és a bankgaranciat 2011. februar 28-ig meghosszabbito
garanciavallalast. Nem volt megallapithatd, hogy az ugyanezen a napon a bank felé
intézett, bankgaranciat lehivd nyilatkozatat - Ggymenetére, torvényes képviseletére
és a felek kdzo6tti megbeszélésre is figyelemmel - modja lett volna-e az alperesnek
visszavonni. A ... Bank Zrt. teljesitési bankgarancia nyilatkozata szerint a megbizé a
[ll. rend(i felperes, a kedvezményezett az alperes volt. Az |. rendl felperes a 2011.
augusztus 30-an kelt levelében felmondta az alperessel kotott szolgaltatasi
szerzbdést és a felmondas jogszerliségének megallapitasa irant oktdber 28-an pert
inditott, melyben egyebek mellett a szolgaltatasi szerz6dés oktober 29-i
megsziinésére hivatkozott. Az alperes Kdzgyllése a 2647/2011. (IX. 21.) szamu
hatarozattal tudomasul vette a szolgaltatasi szerz6dés 2011. oktdber 29. napjaval
torténdé megsziinését azzal, hogy a jogellenes felmondasbol eredd igényeit az
alperes peren kivll vagy perben érvényesiti. Az |. rendl felperes és az alperes a
szerz6dés megsziinésére tekintettel 2011. oktdber 28. napjara tlzte ki a
birtokbaadast, amikor is az alperes részére nem tértént meg az ingatlanok
birtokbaadasa. Valamennyi ingatlant az alperessel szembeni felelés Orzésre
hivatkozva, de az I. rendl felperes erre iranyuld utasitasat is allitva a Il. és Ill. rend(



felperes tartja birtokaban. Az alperes a perben ugy nyilatkozott (24. sorszamu irat),
hogy a lehivott 3.951.000 euré bankgaranciat készpénz 6vadékka alakitotta, és
jelenleg is 6vadékként 6riz 658.500 eurot, a késedelmi kotbérigényt a nala 1évé
ovadeék terhére csak honapokkal késébb érvényesitette.

A Févarosi itélétabla az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag
dontésével és indokaival csak részben értett egyet.

Az els6foku birbsag a bankgarancia jogi természetével, jarulékossagaval
Osszefliggésben helyes indokokat fejtett ki, de ez a felperesi igény szempontjabol
irrelevans volt. Nem azt kellett ugyanis elbiralni, hogy a Bank megfeleléen teljesitett-
e, hanem azt, hogy megszegte-e az alperes a szolgaltatasi szerzédés
bankgaranciabol térténd kielégitésre vonatkozd rendelkezéseit, amikor a
bankgaranciat lehivta a felperesi fellebbezésben foglaltak szerint is azzal az
indokkal, hogy nem elégiti ki a szolgaltatasi szerz6désben megallapitott iddbeli
kovetelményt. Az itélétabla ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a lehivo nyilatkozat
érvénytelensége szoba sem kerllhet, a szerz6désszegés pedig nem lehet
érvénytelenségi ok. A Ptk. 198. és 199. §-aban foglaltakra figyelemmel a
szerzGdésre vonatkozOd szabalyokat akkor kell alkalmazni az egyoldalu
nyilatkozatra, ha abbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. Az adott esetben azonban a szolgaltatasi
kotelezettség és jogosultsdag keletkezésének az alapja nem a bankgarancia
nyilatkozat, hanem a szolgaltatasi szerz6dés és a bankgarancia szerz6dés. A
bankgarancia nyilatkozat érvénytelenségének vizsgalata ezen tulmenden azért is
kizart, mert teljesitési tipusu jognyilatkozatrol van sz6, amely nem lehet érvénytelen.
Az eredeti allapot helyreallitasa, melynek keretében a felperes ugy kdveteli vissza
az alperes altal a banktol lehivott 6sszeget, hogy az a bankhoz kerljén,
mindezekhez képest a keresetben megjeldlt jogalapon vagy jogcimen nem
teljesithetd. A lI-lll. rendl felperesek keresete azért nem alapos, mert kdztik és az
alperes kozott nem all fenn olyan jogviszony, amely alapjan a bankgarancia lehivott
Osszegét a maguk javara kovetelhetnék. Megallapithatd, hogy a szolgaltatasi
szerzb6désben az |. rendl felperes vallalt kotelezettséget az alperes javara
bankgarancia biztositasara, de e kotelezettséget helyette a Ill. rendld felperes
teljesitette, amit az alperes a Ptk. 286. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen elfogadhatott. A harmadik személy részérdl felajanlott teljesités
elfogadasa nem idéz el6 alanyvaltozast a kdtelemben, azaz nem jelenti azt, hogy
adott esetben a szerzédéses jogviszonyba az |. rendi felperes helyére belépett
volna a lll. rendu felperes. Az I-1ll. rend(i felperesek egymas kézotti szerz6dése és
az annak részekeént kikotott egyetemleges jogosultsag nem lehet hivatkozasi alap
az alperessel szemben, hiszen az alperes ebben a szerz6désben nem vett részt
szerz6do félként. A szolgaltatasi szerz6dés bankgarancia lehivasaval kapcsolatos
rendelkezéseinek megsértésével okozott kar megtéritése irant az alperes ellen
egyedul az I. rendl felperes érvényesithetne igényt, ellendk iranyuld, szerzédéstol
flggetlen jogellenes alperesi magatartds hianyaban a Il-lll. rendl felperesek
kartéritést nem kdvetelhetnek. A bankgarancia kapcsan mindezekre tekintettel a IlI-
[ll. rend( felpereseknek az alperessel szemben igényik nem lehet, a Ptk. 361. §-



anak alkalmazasa pedig fogalmilag kizart, mivel a kovetelésiknek szerzddéses
jogalapja van.

A bankgarancia vonatkozasaban egyébként nem tortént a rendelkezésre allo
peradatok szerint szerz6désszegés. Tény, hogy 2011. januar 12-én a bankgarancia
csak januar 21-ig kerult meghosszabbitasra, amely nem felelt meg a szolgaltatasi
szerzbdés 14.2.c. pontjdban foglaltaknak, ezért az alperes 2011. januar 15. napjat
kovetdéen minden tovabbi nélkul megtehette volna, hogy érvényesiti az ovadékka
alakitas érdekében szerzddéses jogait. Onmagaban az a tény, hogy 2011. januar
19-én megérkezett a bankgaranciat februar 28-ig meghosszabbitd nyilatkozat, nem
bizonyitja, hogy a bankgarancia lehivasaval az alperes szerz6désszegést kdvetett
el. Az |. rendld felperes viszont a nyilatkozatok iddbelisége, egymashoz vald
viszonya, az alperesi nyilatkozat visszavonasanak lehetésége kérében semmilyen
egyéb tényallast nem adott el6 és nem bizonyitott. Azt kellett ezért megallapitani,
hogy nem volt jogellenes az alperes részérdl a bankgarancia 6vadékka novalasa.

Az alperes elsOdleges viszontkeresete az itél6tabla allaspontja szerint sem
teljesithetd, de nem az els6foku birosag altal megallapitott okbdl. A perbeli esetben
fel sem vetddhet a Ptk. 341. §-anak alkalmazasa, mert amikor szerz6désbdl ered6
kOvetelés érvényesithetd, a nemteljesités mint veszélyeztet6 magatartas ellen nem
védekezni kell biztositék kovetelésével, hanem teljesitést lehet és kell kérni. Az
alperes a szolgaltatasi szerz6dés megsziinése folytan a Ptk. 277. §-a alapjan
teljesités cimén Iéphet fel és birtokbaadasi, visszaadasi kovetelést tamaszthat.

A masodlagos viszontkereset vonatkozasaban annak van jelentésége, hogy a
szolgaltatasi szerz6dés a felek egyez6 alldspontja szerint 2011. oktober 29-én
megsz(int. Tény, hogy az |. rend(i felperes a szerz6dést felmondta, az alperes pedig
a felmondast elfogadta, jollehet a jogellenessége miatti igényérvényesités
lehet6ségét fenntartotta. Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy az alperes alaptalanul
sérelmezte az els6foku itélet ezzel 1ényegében egyez6 megallapitasat. Nem volt
akadalya, hogy a Koézgyllés az adott tartalommal hozzon hatarozatot, mert abban
az esetben, ha a felmondas nem jogszer( (a felek szerz6dése vagy jogszabaly nem
teszi lehetévé), a jognyilatkozat nem valtja ki a kivant joghatast és a cimzett
szempontjabdl a teljesités megtagadasakeént értékelhetd, amikor is a Ptk. 313. §-a
alapjan valasztani lehet a késedelem és a lehetetlenllés kdvetkezményeinek
alkalmazasa kozott. Ha tehat nem lenne jogszer( az I. rendi felperes felmondasa,
ugy kellene tekinteni, hogy megtagadta a teljesitést, és a Kozgylilés 2011.
szeptember 21-i hatarozatdnak tartalma szerint az alperes a lehetetlenilést
valasztotta, de jogfenntartassal élt a teljesités elmaradasa miatti karai
vonatkozasaban. A kozgyllési hatarozat mindezekre tekintettel nem teszi
kétségessé a szolgaltatasi szerz6dés megsziinését, a megszinés idépontja pedig
nem volt vitatott. Abban sem volt a felek k6zétt vita, hogy a szolgaltatasi szerz6dés
nem teszi lehetdvé a raépités jogcimén torténd tulajdonszerzést. Nem lehet ezért
kérdéses, hogy az épitkezés soran létrejott felépitményt az |. rendl felperes
tulajdonosként nem birtokolhatja. A felperesek koézul az I. rendl felperes az, aki
birtokosnak mindsil, és a viszontkereset targyat képezd ingatlanok birtokba



adasara a szolgaltatasi szerz6dés teljesitése cimén koteles. A szerzdédéses
jogviszony megeldzi a szerzédésen kivilit, ezért a ll-lll. rendl felperesek és az
alperes kozott birtokviszony fennallasa fel sem merll. Kizart a felelds 6rzés is, mert
ilyen jogviszony abban az esetben johetett volna Iétre, ha a felperesek az ingatlant
az alperes érdekében tartandk birtokukban, ez azonban a Il. és lll. rend( felperesek
nyilatkozata és az azt alatamaszto okirati bizonyiték szerint sincs igy. A lI-1ll. rend(
alperesek nem is jogalap nélkili birtokosok, mivel az I. rendil felperestél kapott
utasitas és a generalkivitelezési szerz6désben foglaltak alapjan megallapithato,
hogy az |. rend(i felperes jogan birtokolnak. Mindezekre tekintettel az ingatlan
birtokba adasara az |. rend( felperes kotelezhetd, de vele egyitt a ll-lll. rendd
felperesek is kotelesek elhagyni az ingatlant. A Ptk. 397. § (2) bekezdésére alappal
nem hivatkozhatnak, mert a vallalkozé torvényi zalogjoga ingo zalogjog, és ilyen az
alperessel szemben mar csak azért sem gyakorolhatd, mert a vallalkoz6t a zalogjog
a megrendel6 vagyontargyain illeti meg.

A perkoltség tekintetében az alperes fellebbezése lényegében alapos. A felek
pernyertességének, pervesztességének aranya valoban jelentésen eltér, ezért a
perkoltség felél a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik mondata nem alkalmazhato.
Alappal hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperesek - mivel nem a Pp. 51. § a)
pontja ala esd pertarsak - a Pp. 82. § (2) bekezdése szerint egyenld aranyban
kotelesek a perkoltség medfizetésére. Valamennyi felperes keresete alaptalannak
bizonyult, de az alperes pernyerése ll-lll. rendl felperesekhez képest az I. rend(
felperessel szemben mégis nagyobb, vele szemben ugyanis alapos a
viszontkereset. A perkdltség kdrében a felek a jogi képviseletiikkel felmerlt Ggyvedi
munkadijat szamithatjak fel, melynek 6sszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan kell megallapitani. A kereset
vonatkozasaban az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 71. § (2) bekezdésében foglaltakra

figyelemmel megallapitott pertargyérték 1.084.865.580 forint. A II-lll. rendd
felperesek - tekintettel arra, hogy a kereset vonatkozasaban pervesztesek, mig a
viszontkereset vonatkozasaban pernyertesek lettek - az alperes részére

személyenként 2.602.931 forint Ggyvédi munkadijbdl allé perkdltség fizetésére
kotelesek. A kereset és a viszontkereset - melyek kdzul az utdbbira az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazandd - vonatkozasaban egyarant pervesztes |. rend(
felperes terhére mutatkozo6 perkoltség kulonbdzet 2.614.361 forint. A viszontkereseti
illeték vonatkozasaban a pernyertesség-pervesztesség aranya dsszegszerien nem
fejezhetd ki, ezért az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan akként kellett rendelkezni,
hogy a le nem rétt 900.000 forint viszontkereseti illetéket az allam viseli.

A masodfoku perkoltségrol az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 82. § (1)
bekezdése alapjan, az els6foku perkdltség kapcsan mar kifejtettek szerint
hatarozott. A feleket képviseld igyvédek munkadijat azonban az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan - a ténylegesen elvégzett tevékenységhez igazoddan - az (5)
bekezdésben és a 4/A. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelel6 munkadij felére
mérsékelte. Figyelemmel volt tovabba arra is, hogy a fellebbezési érték a
devizaarfolyam valtozasa folytan az I. rend( felperes esetében 1.211.692.680 forint,



mig a ll-lll. rendl felperesek esetében 1.212.206.310 forint volt. A sikertelendl
fellebbez6 I. rendi felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint
fellebbezési illeték viselésérdl az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kmr.
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, az alperes illetékmentessége folytan le
nem rott fellebbezési illetékrél pedig - a viszontkereseti illetékhez hasonléan - a 13.
§ (2) bekezdés és 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2012. junius 19.
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