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A Kuria a dr. Versitz Piroska ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a Gédér Karolyné dr. Balpataki Doéra jogtandcsos dltal képviselt
Budapesti Renddr-fdkapitdnysdg alperes ellen kartérités 1irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 28.P.25.521/2009. szdamon meginditott és a
Févdrosi Itéldétdbla 17.Pf.20.538/2011/4. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 21. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 87.700 (Nyolcvanhétezer-hétszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dallam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - helybenhagyva az elséfokdi birdsdg itéletét -
elutasitotta a kadrtérités 1irdnt eldterjesztett keresetet és a
felperest az alperes részére 30.000 forint elsdéfoku és 15.000
forint mdsodfokt perkdltség, valamint az d4dllamnak 87.700 forint
elsdéfoku eljdrdsi illeték megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet alapjdul szolgdlo ténydllds szerint a felperes
2007. oktdéber hdnapban vasdrolta a .. forgalmi rendszamu Citroén
Xsara 1,4 SX tipusu személygépkocsit. Az .. forgalmi rendszami
Citroén Xsara 1,4 SX tipusu személygépkocsi 2007. szeptember 6. és
7. kozétt tortént eltulajdonitdsa miatt tett feljelentés alapjan
megindult nyomozdsban a XIX. kerilileti RenddSrkapitanysdag a 01190-
2101/2007.bti. szamu, 2008. janudr 9-én kelt hatarozatdval a



felperes tulajdondban 4116 jarmid, az ahhoz tartozd két darab
inditdokulcs, a forgalmi engedély és a kOrnyezetvédelmi igazoldlap
lefoglaldsdt rendelte el, mert a feljelentd a gépjarmiben kiilénds
ismertetdjelek (disztdrcsa, szelepsapka, kipufogd, rendszdmtarto)
alapjdn felismerni vélte az eltulajdonitott személygépkocsit. A
nyomozohatdsdg rendelkezett a lefoglalt gépjdrminek az 1151
Budapest, Mélyfurd u. 6.52. alatti tdroldhelyre valo
beszallitdsardl és bilnjelként wvald tarolasarol. A gépkocsi
elszdallitdsa a XIX. kerilileti Renddérkapitdnysdg parkoldjdbol még
aznap megtdértént. A hatdrozat ellen a felperes panasszal nem élt. A
gépjarmi lefoglaldsdnak napjan tértént kirendelés alapjan eljart
igazsagiigyi szakértd a 2008. janudr 19-én kelt szakvéleményében
megdllapitotta, hogy a gépkocsiban a feljelentd sértett 4altal
meghatdarozott valamennyi egyedi azonositd megtaldlhato. A szakértd
a véleményét az eredetiség vizsgdlatot kévetden 2008. februdr 16-an
megerdsitette. A felperes kérésére 2008. oktdéber 1-jén a gépkocsi
ismételt igazsdgligyl szakértdi vizsgdlatdra kerilt sor. .. szakértd
a 2008. oktéber 17-én elkésziilt véleményében nem tartotta
kizdrtnak, hogy a felperes gépjarmivének egyes elemei, 1illetve
alkatrészeli az eltulajdonitott gépkocsibdl szdarmazhatnak, azonban
megdllapitdsa szerint ezt szakértdi mddszerekkel bizonyitani nem
lehet. Ezt kévetden, a nyomozohatdsdg altal 2008. november 20-an
kirendelt .. szakértd a december 11-én kelt véleményében azt
allapitotta megq, hogy a vizsgalt gépjdrmd nem azonos az
eltulajdonitott gépkocsival, de tartalmazhat abbdl szdrmazo
elemeket és alkatrészeket. Ezek eredete azonban egyedi azonosito
hidnydban nem bizonyithatd. A felperes a gépjdrmid kiadasdt tébb
alkalommal kérte, emiatt panasszal 1is élt. A XIX. keriileti
Renddérkapitdnysag Binligyi osztdlya a 2008. szeptember 3-an kelt
01190-2101/2007.bii. szdmui hatdrozatdval a felperesnek a gépjarmi
kiaddsa 1irdant benyujtott kérelmét elutasitotta azzal, hogy arrdl
csak a nyomozadas befejezésekor, vagy annak megsziintetése esetén
lehet hatdrozni. A felperes a hatdrozat ellen panasszal élt. A
nyomozohatdsdg a 2009. janudr 19-én kelt hatdrozatdval intézkedett
a lefoglaldas megsziintetésérdl és a lefoglalt dolgok felperes
részére valoé kiaddsdardl. A felperes a gépjdrmivet 2009. janudr 23-
dn vette 4t, sériilt allapothbhan.

A felperes keresetében az alperes mulasztdsdval felmeriilt, illetve
a megbizottja vagy alkalmazottja d4dltal okozott 1.461.393 forint
kdra és annak 2009. janudar 23-tol jaro kamatai megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Kereseti dllaspontija szerint az
indokolatlanul hosszu ideig tarté lefoglaldssal, valamint a
gépjdrmi nem megfeleld tdaroldsaval okozott karért az alperes
feleldsséggel tartozik. Eldadta, hogy a lefoglalds iddtartama alatt
napi 2.000 forint dij ellenében személygépkocsit bérelt, amelynek
O0sszege 365 napra 729.708 forint. A megbizasa alapjan készilt
gépjdrmiszakértdi vélemény szerint a gépjdrmd javitdsi kéltsége és
értékcsékkenése dsszesen 509.000 forint, a szakvélemény dija 42.000



forint volt. Kdaraként érvényesitette még a gépjarmd 2008. évre
befizetett 14.300 forint sulyadodjat, a 2008-2009. évekre befizetett
37.812 forint és 8.573 forint kdtelezd feleldsségbiztositas dijat,
valamint 120.000 forint ligyvédi munkadijat.

Az alperes vitatva a jogalapot és az OJsszegszerlséget, a kereset
elutasitdsdt kérte. Védekezése szerint a felperes a lefoglaldast
elrendeld hatdrozat ellen panasszal nem élt, ezért a rendes
jogorvoslat lehetdségének kimeritése hidnyaban a  kdrtéritési
feleld8sségét megdllapitani nem lehet. A nyomozati cselekményeket a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden és késedelem nélkiil végezte. A
gépjdrmi telephelyre tortént beszdllitdsat megeldzden kiadallitott
dllapotlapon a gépjdrmi sériilt 4&dllapota feltilintetésre keriilt, a
gépjdrmi mar a lefoglaldskor sériilt volt. A lefoglalds iddtartamdt
pedig az indokolta, hogy az elsd szakvélemény elkésziilését kdvetden
mas gépjarmivekkel kapcsolatban 1is felmeriilt a bilncselekmény
gyvanuja, ezért tébb gépjdrmi is lefoglaldsra keriilt. Az egymassal
O0sszefliggd nyomozdsok sordn a perbeli gépjdrmivet 1is érintd ujabb
szakvélemények beszerzése valt sziikségessé. Az egymdsnak
ellentmondd szakvélemények miatt indokolt volt az ujabb szakértdi
vizsgalat lefolytatasa. A lefoglaldsra megalapozottan és a
sziikséges szakértdi vizsgalatok lefolytatdsaig keriilt sor. A
felperes a kdraként érvényesitett kb6ltségeit ugyanakkor nem
igazolta, az 4altala csatolt szakértdi vélemény pedig a felperes
gépjarmivének kordbbi balesetbdl szdrmazo sériiléseire tekintettel
aggalyos.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes a kartéritési
igényét arra alapozta, hogy a lefoglalds indokolatlanul hosszu
iddétartama alatt nem haszndlhatta a személygépkocsijat és az a
tarolds sordan megrongdalddott, igy az alperes jogellenes
magatartdsaval okozati O0sszefliggésben kar érte. A kereset
elbirdldsa szempontjdbol nem volt annak Jjelentdsége, hogy a
felperes nem élt panasszal a lefoglaldast elrendeld hatdrozattal
szemben, miutdn nem a lefoglaldst, hanem annak indokolatlanul
hosszu iddétartamat kifogdsolta. A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan
az allamigazgatdsi szervet kartéritési feleldsség csak akkor
terheli, ha a tevékenysége sordn megsérti az eljdrdsdara vonatkozo
jogszabdlyokat és ezzel kdrt okoz. A lefoglalds fenntarthatdsdganak
leghosszabb iddétartamat jogszabaly nem hatdrozza megqg. A
biintetdel jardsrél szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 155. § (1)
bekezdése szerint a lefoglaldst legkésdébb a nyomozas
megszilintetésekor vagy annak hatdrideje lejaratakor kell
megszilintetni. Ezt megeldzden 1s megsziintetendd a lefoglalds, ha
arra az eljards érdekében mdr nincs @ sziikség. A  felperes
személygépkocsijdnak lefoglaldsdra a Be. 151. § (1)  bekezdése
értelmében a nyomozdhatdsdg dltal végzett bizonyitds érdekében
keriilt sor. A nyomozdas célja annak felderitése volt, hogy a



gépjarmivel kapcsolatban tértént-e bilncselekmény. A nyomozdohatdsdg
dltal kirendelt szakértdk nemcsak a gépjarmid egyedi azonosito
jeleire terjesztették ki a vizsgalatukat. A szakértdi vizsgdlatnak
a feljelentéshez 1is 1gazoddan elsdsorban a gépkocsi eredetének a
kideritése volt a célja. Azt kellett megallapitani, hogy a felperes
gépkocsija lopott-e, illetve a feljelentd gépkocsijdnak a
szétszerelése utdan, annak alkatrészeibdl allitottak-e d&ssze. A
biincselekmény felderitéséhez a gépjdrmi teljes kdérd 4atvizsgdldsa
feltétleniil sziikséges volt (Be. 164. § (2) bek.). A lefoglaldast
kévetden, 2008. janudr 19-én elkésziilt 1igazsdgligyl szakértdi
vélemény a bilincselekmény gyantujat aldtdamasztotta. A szakértd a
tovabbi adatok megismerése utdn a véleményét 2008. februdr 16-4n
készitett véleményében megerdsitette. A felperes a szakvéleményt
nem fogadta el, ezért 1inditvdnyozta annak feliilvizsgalatat. A
kérelmére kirendelt uUjabb szakértd nem taldlta bizonyithatodnak,
hogy a  beszerelt alkatrészek a feljelentd  eltulajdonitott
gépjarmivébdl szdrmaznak. A két szakértdi vélemény kézOtt az
ellentmondas feloldasdara a nyomozohatésdg a Be. 111. § (5)
bekezdésének megfelelden rendelt el ujabb szakértdi bizonyitdst,
mivel a két szakértd kozott a lényeges szakkérdésben valdo eltérés
mas moédon nem volt tisztdzhatd. Az Ujabb szakértd a véleményét
2008. december 11-én elkészitette, azt a nyomozdhatdsdghoz
eljuttatta, amely ezt kovetden hozta azt az érdekeltek tudomdsdra.
Erre figyelemmel a lefoglaldas 20009. januar  19-én tértént
megsziintetéséig és a gépjarmi januar 23-1 kiadasdig a
nyomozohatdsdg indokolatlan késedelme nem volt megallapithatd. A
lefoglalds iddétartama a feltétleniil =sziikséges bizonyitdsokhoz
igazodott, az nem volt sziikségteleniil hosszu, az alperes eljdrdsa
nem volt jogszabalysértd. Jogellenes magatartdas hidnydaban az
alperes nem kételes megtériteni a sulyadobol, a biztositasi dijbdl,
a bérautd dijabol és az ligyvédi kéltségekbsl allo és a felperes
dltal érvényesitett kart.

A jogerds itélet a gépjarmi sériilésével 6sszefliggésben
érvényesitett kdrigény elbirdldsa szempontjabdél a 11/2003. (V.8.)
IM-BM-PM egylittes rendelet (R.) 72. S (2) bekezdésének

rendelkezését tartotta irdanyaddénak, amely szerint a hatdsdg a jarmd
Srzése (tdroldsa) és szakszerd kezelése (allaganak megdvdsa) sordn
ugy koételes eljdrni, hogy a lefoglaldskori 4&llapot a természetes
mértéknél nagyobb ardnyban ne valtozzon. A jogerds itélet
megallapitdsa szerint a felperes bizonyitotta, hogy a gépjarmd a
lefoglalds foganatositdsakor még sériilésmentes volt. Ezért a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjdn az alperest terhelte annak az
dllitdsanak a bizonyitasa, hogy a gépjarmivet eleve sériilten
foglalta 1le. Ennek a koOtelezettségének azonban az alperes nem
tudott eleget tenni, mert az R. 10. § (2) bekezdés d) pontjdban
foglalt eldirdsnak megfelelden a lefoglalas foganatositdsakor
készitett Jjegyzdkdényvben nem tiintette fel a gépkocsi 4dllapotdra
vonatkozdé adatokat. Az alperes altal hivatkozott 4dllapotlapot csak



a lefoglalast kévetden, a gépjdrmi Srzési helyére vald atszdllitds
idépontjdaban vették fel. Ennél az eseménynél a felperes nem volt
jelen, ezért az 4dllapotfelmérésrdl késziilt adatlapot nem irta alda.
Miutdn az dllapotlap nem alkalmas a gépjarmi lefoglalds
idépontjdaban fenndlld hibdinak bizonyitdsdra, a bizonyitds
eredménytelenségét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az alperes
hdtrdnyara kell értékelni és ugy kell tekinteni, hogy a
nyomozohatdsdg a felperes gépkocsijat hibdtlan miszaki 4&llapotban,
sériilésmentesen foglalta le. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
ugyanakkor a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
lefoglalds idd&tartama alatt a nem megfeleld tdroldsra, kezelésre
visszavezethetden milyen jelleqgl hibdk kévetkeztek be a gépjdrmiiben
és milyen mértékd volt azok értékcsbkkentd hatdsa. A felperes
megbizdsa alapjdn késziilt szakértdi vélemény a gépjdrmiben
bekévetkezett kdr kétségmentes aldtamasztdsdra nem volt alkalmas.
Az alperes a szakértd megdllapitdsait vitatta, a felperes azonban -
kioktatds ellenére - nem 1inditvanyozott tovdbbi bizonyitdst.
Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy jogszabdly a
lefoglalds foganatositdsakor és annak megsziintetésekor kételezden
irja elé a szakértd igénybevételét. Az R. 10. § (3)-(4) bekezdése
és 44. § (1) bekezdése alapjdn a szakértdi vizsgalatnak csak a
jogszabalyi  feltételek esetén van helye. A  Dbilintetdeljdrdsra
irdnyadd jogszabdlyil rendelkezéseknek még az esetleges megsértése
sem eredményezheti azonban a polgdri perben a bizonyitdsi teher
megforduldsat, azaz nem mentesiti a felperest a polgdri perben a
bizonyitasi kdételezettség aldl. Mindezekre tekintettel a jogerds
itélet megallapitotta, hogy a felperes a gépjdarmiiben bekdvetkezett
kar O0sszegszerliségét nem bizonyitotta, ezért a keresetet
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
nyujtott be felililvizsgalati  kérelmet, annak  hatdlyon  kiviil
helyezése és elsddlegesen a keresetének vald helytadas,
masodlagosan az eljdrt birdsdgok Uj eljdrdsra utasitdsa érdekében.
Feliilvizsgalati 4dlldspontjdnak lényegi tartalma szerint az alperes
jogellenesen jart el, amikor a Be. 154. és 155. §-aiban foglaltakat
megsértve foganatositotta a lefoglaldst és azt 1indokolatlanul
késedelmesen sziintette meg. Nem észlelte az elsd szakvélemény
egyedl azonositd jelre vonatkozd téves megdllapitdasdt és az ujabb
szakértd kirendelésére csak a kifogdsa alapjan, honapokkal késdbb
keriilt sor. A Jjogerds 1itélet a kar bekdévetkezését elfogadta,
tévesen allapitotta meg azonban, hogy az &sszegszeriség bizonyitdsa
6t terheli. A R. 44. § (1) bekezdése alapjdn ugyanis az alperes
kételezettsége lett volna a gépjarmid kiaddsakor, annak sériilt
dllapota miatt a szakértdi vizsgdlat elrendelése, amelyet
elmulasztott. A perben a bizonyitdstol pedig az elsdéfoku birdsdg
zdrta el azzal, hogy részére személyes kdoltségmentességet nem
biztositott.



Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjdan nem
sértett jogszabdlyt.

A jogerds itélet helytalldan allapitotta meg, hogy a lefoglalas
idétartama a bilncselekmény felderitése és a bizonyitds érdekében,
az egymdsnak ellentmondd szakértdi véleményekre 1s tekintettel
indokolt volt. Ezért az ezzel Jsszefiiggésben érvényesitett kdrigény
alaptalan.

Tartalmilag helytdlldan hivatkozott a felperes arra, hogy az
alperes a Be. 154. § (2) bekezdésében - és a R. 10. § (2) bekezdés
d) pontjdban - foglaltakat megsértette, amikor a lefoglalds
foganatositdsdrol készitett Jjegyzdkdényvben nem tiintette fel a
lefoglalt dolog (gépjdarmid) mindségi 4&allapotdt. Ezért, amint azt a
jogerds itélet is helytalldan megdllapitotta, az alperes nem tudta
azt bizonyitani, hogy a felperes gépjarmivét eleve sériilt
dllapotban foglalta le. A rendelkezésre allo iratokbdl
megdllapithatdan ugyanis a lefoglalds foganatositdsdrdl késziult
jegyzdkbényv a gépjarmi allapotara vonatkozd adatokat nem
tartalmazott, a gépjarmd kiaddsa alkalmaval késziilt hivatalos
feljegyzés ugyanakkor utalt a sériulésre. Az alperesnek az a
mulasztdsa azonban, hogy a lefoglaldskor a gépjdrmid mindségi
dllapotdt nem rdégzitette, d&nmagaban csak a kdrtéritési feleldsség
megallapitdsdt teszi lehetdvé. A gépjarmiben keletkezett kdr
O6sszegszerd bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a
felperest terhelte. A téves feliilvizsgalati 4dlldsponttal szemben e
bizonyitdsi kételezettség aldl a bilintetdeljarasban alkalmazandd R.
44 . N (1) bekezdésének a szakértdi vizsgdlatra vonatkozd
rendelkezése a felperest nem mentesiti. Miutdn a Pp. 206. § (3)
bekezdése alapjan az dltaldnos kartérités megdllapitdsanak
feltételei nem alltak fenn, mert a kdr mértéke igazsdagiigyi szakértd
kirendelésével megallapithatd lett volna, és a felperes kioktatds
ellenére a kdr jellegére és Osszegszeriliségére vonatkozd bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget, jogszabdlysértés nélkiil
értékelte a jogerds itélet a bizonyitatlansdgot a felperes terhére
és utasitotta el emiatt a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjdn megallapitott
feltilvizsgalati eljdrdasi kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes illetékmentességre kiterjeds
részleges személyes kéltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM.



rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. junius 13.

Dr. Baka Andras sk. a tandcs elnoke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eléado bird, Boszérményiné dr.
Kovacs Katalin sk. biro
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