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A Kuiria a dr. Gydrffy Istvan iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Bdédor Sarolta ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen személyhez
flizddé jog megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag eldtt
6.P.20.704/2011. szdmon meginditott és a Debreceni Itéldtdbla
Pf.I1.20.533/2011/5. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd
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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 27.500 (Huszonhétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

A le nem rott 66.000 (Hatvanhatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket a felperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint az alperes
alkalmazottja d4&ltal az alperes ellen meginditott perben a
munkatligyi birdésag jogerds itéletével

megallapitotta a munkaviszony Jjogellenes megsziintetését és az
alperest fizetésre kételezte. A perben a felperes, aki ugyancsak az
alperes alkalmazdsaban 4dllt - mdsok mellett - tanuként kerilt
kihallgatdsra. A mdsodfoku itélet kihirdetését kdovetden az alperes
feljelentést tett a munkaligyl per felperesével és az ott tanuként
kihallgatott személlyel szemben hamis tantzdsra vald felbujtds és



hamis tantzas miatt. A feljelentés a felperes személyét
feljelentettként nem jeldlte meg, utalt azonban arra, hogy a
munkailigyi perben o} is hamis tanuvallomast tett. Ezt a
bilintetdel jardasban az alperes képviseletében eljdro személy tanuként
valé kihallgatdsa alkalmaval szoban 1is megerdsitette. A nyomozo
hatdésag a 2005. februdr 8-dn kelt hatdrozatdval a nyomozdst a
felperest érinté részében megsziintette, mert a nyomozds adatai
alapjan a bilncselekmény elkévetése nem volt megdllapithatd. Ezt
kbvetden az alperes pdtmagdnvadloként vadinditvdnyt terjesztett eld
a Debreceni Vdarosi Birdsdgon - mdsok mellett - a felperes, mint
IT.r. vdadlott ellen, polgdri perben elkévetett hamis tanuzds
biintette miatt. A vadinditvdany szerint a tanuk vallomdsa arra
irdanyult, hogy a vétkes gépkocsivezetd feleldsségének hidnydt és a
munkaligyi perben érvényesitett 1igény jogossdgat aldtdmasszdk,
nyilatkozatuk a per érdemi eldéntésére is kihatdssal volt. A
biintet8eljardsban a felperes a vallomdstételt megtagadta. A
Debreceni VAarosi Birdsdg itéletében a felperest a hamis tantzas
bilntette miatt, az ellene emelt vad aldl bizonyitottsdg hidnyaban
felmentette. Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Hajdu-Bihar
Megyel Birdsdag végzésével az elsd foku itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az eljardst megsziintette, megdallapitva, hogy az adott
blincselekmény miatt potmaganvadnak nem volt helye.

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperes annak
valdétlan 4allitdasaval, hogy & a munkaligyl perben hamis vallomdst
tett, megsértette a johirnévhez fiizddd személyiségi jogdt. Kérte az
alperes 100.000 forint wvagyoni és 1.000.000 forint nem vagyoni
kdrdnak, valamint kamatai megfizetésére kdételezését. Az alperes a
kereset elutasitasdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére 55.000 forint perkdSltség megfizetésére

kotelezte. Indokolasdban az itélkezési gvakorlatra utalva
kifejtette, hogy a hatdsdgi eljards kezdeményezése, illetve a
hatdsdgi eljdrds soran tett nyilatkozat Onmagdban személyiségi
jogvédelmet nem alapoz meqg. A perbeli esetben az alperes

képviseletében eljart személy valamennyi sérelmezett kijelentése és
nyilatkozata a hatdsagi eljdrdst kezdeményezd8 beadvanyban, valamint
a hatdésagi eljdrdasban eldterjesztett nyilatkozatban keriilt
régzitésre, amely az adott eljdrds tdrgyahoz kapcsolodd és relevans
volt. A kifogdsolt nyilatkozat bdr kedvezdtlen szinben tilintette fel
a felperest, a kbz61lni kivdnt tényekbdl sziikségszertien fakadt,
ezért 1indokoltnak tekinthetd. Ezért a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdései alapjdn a johirnév megsértése nem volt megdllapithatd.
Erre tekintettel a kdrtéritési 1igény feltételeinek vizsgdlata mar
sziikségtelen volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta és a felperest az



alperes részére 27.500 forint mdsodfoku perkéltség megfizetésére
kételezte. A jogerds itélet indokoldsa szerint, filggetleniil attodl,
hogy a perbelli esetben a bilintetdeljdrdsrdél szold 1998. évi XIX.

térvény (Be.) 53. N (1) bekezdésének  rendelkezése szerint
potmagdanvadnak nem volt helye, az nem kiiloniil el a
biintetdeljdrastol, hanem annak szerves része. Ezért téves a

felperesnek az az 4dllaspontja, hogy az elsdfokd birdsdg 4altal
hivatkozott birdi gyakorlat az adott esetben nem irdnyadd. Emellett
az is megallapithaté, hogy az alperes nem minden alapot nélkiildzden
kezdeményezte a bilintetdeljarast, illetve lépett fel
potmaganvadloként.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
nyujtott be felililvizsgalati  kérelmet, annak  hatdlyon  kiviil
helyezése és elsddlegesen a keresetének vald helytadas,
masodlagosan az elsdfoku birdsdg Uj eljadrdsra utasitdsa érdekében.
Feliilvizsgalati dllaspontja szerint az alperes azzal sértette meg a
személyhez fiizédé jogdt, hogy annak ellenére és azt kdévetden
kezdeményezett ellene pdtmaganvadas eljdrdst, hogy a nyomozohatdosag
megallapitotta a bilincselekmény hianyat és a nyomozdst megsziintette.
Uj tény vagy koériilmény felmeriilésének hidnydban az ismételten
meginditott eljdras visszaélésszerd  joggyakorldsnak mindsiil,
amelyért az alperes felelbsséggel tartozik. Erre az esetre az
eljart birdsdgok 4dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem
vonatkoztathatd.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.
A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes az alperes feljelentése alapjan megindult biintetdeljdrds
felperessel szemben tortént megsziintetését kévetden az alperes
potmagdnvadloként valo fellépését sérelmezve allitotta, hogy az
alperes jogdval visszaélve a Ptk. 78. S$-dban védett johirnevét
megsértette. Az eljdrt birdsdgok a hasonld ligyekben kialakult
itélkezési gyakorlatra figyelemmel helytdlldan 4allapitottdk meg,
hogy d&nmagaban az eljdrds kezdeményezése és a hatdsdgi eljards
sordn tett nyilatkozat, amennyiben az az eljdrds targydhoz
kapcsoldodik, a személyiségi jogvédelmet nem alapozza meqg.

Tévesen hivatkozott a felperes az alperes visszaélésszerd
joggyakorldsdra azzal, hogy a felperessel szemben a bilintetdeljaras
megszilintetését kévetden ismételten (potmagdanvadas) eljdrast
kezdeményezett. A jogszabdlyban biztositott jogi eszkozbk

igénybevétele, a jog gyakorldsa, filiggetleniil attol, hogy az esetleg
a jogszabaly téves értelmezésén alapul, a jogellenes magatartdst
dltaldban nem teszi megdllapithatova. Visszaélésszerd
joggyakorldsnak az adott esetben az mindsiilt volna, ha az alperes
nyilvanvaldan alaptalanul kezdeményezte volna a podtmagdnvadas



eljdrdast. A pdtmaganvdad indoka azonban éppen az volt, hogy az
alperes - a felperes tanuvallomdsat cdfold tények miatt - nem
értett egyet a felperessel szemben a bilintetdeljdras
megszilintetésével. Ezért a felperessel szemben a bilintetdeljdrds
megszilintetését kévetden a bilintetdeljdrds folytatdsa érdekében a
potmagdnvadas eljdards kezdeményezése indokolatlannak, joggal vald
visszaélésnek nem tekinthetd. Erre tekintettel jogszabdlysértés
nélkiil utasitotta el a jogerds itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. S (2) és (5) bekezdései alapjan megdllapitott
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn a felperes kételes az allamnak megtériteni.

Budapest, 2012. junius 13.
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