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A Pécsi itélétabla a Dr. Juhasz Gabriella (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal EIndki Titkarsag Jogi
Képviseleti altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perben a Tolna Megyei Birésag 2011. oktober 06. napjan kelt
15.P.20.239/2011/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adéhatésag
felhivasara - 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a S Birdosag a 2000. julius
13. napjan kelt 1.P.20.098/2000/14. szamu itéletével a felperesnek T.E-vel 1990.
november 26. napjan kotétt hazassagat felbontotta, a hazassagukbol 1995. majus
18-an sziletett B, és 1996. majus 22-én sziletett B utdnevi gyermekeiket a
felperes anyanal helyezte el. A gyermekek és az apa kozotti kapcsolattartast akként
szabalyozta, hogy az apa minden paros hétvégén péntek délutan 16 ératdl jogosult
a gyermekeket elvinni és vasarnap délutan 18 éraig koteles Oket az anya
lakohelyére visszavinni. Jogosult tovabba paros Unnepek masnapjan 9 o6ratdl a
gyermekeket elvinni és az azt kdvetd szlinet fele idejét a lejarat napjan 18 6raig a
gyermekek az apanal tolthetik. Ha a szinet nem a paros Unnep utani idészakra
esik, ugy a szinet els6 felét tolthetik a gyermekek az apanal kezdénap 9 ératdl a
lejarat napjanak 18 o0rajaig. Jogosult tovabba a gyermekeket az apa nyaron
elézetesen egyeztetett idére egy hoénapra magahoz venni, mely iddszak
megegyezés hianyaban julius 01-tél julius 30-ig tart. Ezen kivil az itélet kotelezte a
felperest gyermektartasdij fizetésére.

Az itélet ellen a jelen per felperese - a hivatkozott per alperese - fellebbezéssel élt a
gyermekelhelyezés tekintetében. A masodfokon eljart alperes 2000. november 14.



napjan kelt 1.Pf.21.392/2000/5. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta, a Magyar Koéztarsasag Legfelsébb Birdsaga, mint felllvizsgalati
birosag a 2002. december 03. napjan kelt Pfv.11.20.757/2001/3. szamu itéletével a
joger6s itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes 2002. aprilisaban az A-ba koltozott, ott tartdbzkodasa ideje alatt
gyermekeivel interneten vagy telefonon tartotta a kapcsolatot, 2008. szeptember 24-
én koltozott haza M-ra, ezutan 2008-ban gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti
pert inditott, amely jelenleg is folyamatban van a B Birésag el6tt.

A gyermekekkel a kapcsolattartas 2009. junius végeéig jol, ezt kdvetben azonban
nem mkodott, ezért a felperes a B Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatalahoz fordult
és a S Birésag 1.P.20.098/2000/14. szamu itéletében foglalt kapcsolattartas
végrehajtasat kérte.

Az elséfokon eljart gydamhivatal a 2009. szeptember 11. napjan kelt hatadrozataval a
kérelmet a 2009. nyari id6szakos kapcsolattartas vonatkozasaban, majd a 20009.
szeptember 23. napjan kelt hatarozataval a 2009. szeptember 04-i idépontban
elmaradt kapcsolattartas vonatkozasaban is elutasitotta. Dontését mindkét esetben
azzal indokolta, hogy a S Birdsag altal szabalyozott kapcsolattartds nem hatarozta
meg pontosan a nyari, illetve a folyamatos kapcsolattartas vonatkozasaban a
gyermekek atadasanak helyét, idejét és mddjat, s e rendelkezések hianyaban nem
volt megallapithaté a gondozé szuld részeérdl felmerild onhiba.

Ezt koévetben a felperes az illetékes gyamhivataltdol a kapcsolattartas
Ujraszabalyozasat kérte, a gyamhivatal azonban ezt a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkll elutasitotta arra hivatkozva, hogy a gyermekelhelyezési per folyamatban
|étére tekintettel a gyamhatosagnak a kapcsolattartas ujraszabalyozasara nincs
hataskore, e kérdésben a gyermekelhelyezési perben eljar6 birésag dont.

Ezutan a felperes 2009. november 09. napjan kérte a birésagtdl a kapcsolattartas
ujraszabalyozasat. A B Birdsag 2010. december 15-én kelt
10.P.X1X.21.620/2008/88. szamu végzésével a felperes ideiglenes intézkedésének
helyt adva a S Birésag 1.P.20.098/2000/14. szamu itéletében megallapitott
kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy a felperes
jogosult a gyermekekkel kapcsolatot tartani minden paros héten szombat délel6tt 10
oratol 12 o6raig a K Csaladsegitd Szolgalat és Gyermekjoléti Kézpont hivatalos
helyiségében szakember jelenlétében.

Az ujraszabalyozott kapcsolattartas nem mukodik, mert a gyermekek elzarkdéznak
attol, hogy a felperessel a kapcsolatot felvegyék.

A felperes keresetében a Ptk. 349.§ (1) és (3) bekezdésére alapitva kérte, hogy
kételezze a birésag az alperest gyermekenként 2-2 millio, 6sszesen 4 millié forint
nem vagyoni kartérités és annak 2009. szeptember 01. napjatdl a kifizetésig jaro
torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére, allitva, hogy a S Birdsag a



2000. julius 13. napjan kelt 1.P.20.098/2000/14. szamu itéletének rendelkezd része
hianyos, mert nem tartalmazza a gyermekek atadasanak helyét. Az itéletnek ez a
hianyossaga adott lehetéséget a gyermekek édesanyjanak arra, hogy szankcio
nélkil akadalyozza a gyermekek és édesapjuk koOzotti kapcsolattartast, mert
amennyiben a bir6sdg a gyermekek atadasanak helyét is pontosan meghatarozta
volna, ugy a gyamhatdésagnal a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld kérelem
teljesithetd lett volna, és a felperestdl gyermekei nem hidegultek volna el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsédlegesen elévilésre, masodlagosan arra
hivatkozassal, hogy az alperes eljarasa soran kartéritési feleldsséget megalapozo
felrbhaté magatartast nem tanusitott.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest az allam javara 240.000 forint le nem rott els6foku eljarasi
illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a felperesi
kartéritési igény elévulésére, mert a kartéritésre vonatkozdé igény elévilése a
kovetelés esedékességétél kezdbdik, a kovetelés pedig a hatdsagi intézkedéssel
okozott karosodas bekdvetkezésekor valt esedékessé, amely adott esetben 2009-
ben tértént.

Erdemi déntését azzal indokolta, hogy a felperes a jelen perben sérelmezett, a
bir6sag jogellenes magatartasat megalapozé mulasztdsa miatt jogorvoslattal nem
élt, igy a rendes jogorvoslati lehetéséget nem vette igénybe, amely miatt a Ptk.
349.§ (1) bekezdése alapjan a koézigazgatasi jogkdérben okozott karért vald
felelésség feltételei adott esetben nem allnak fenn. Masodlagosan ramutatott az
els6foku birésag arra is, hogy a S Birosag 1.P.20.098/2000/14. szamu itéletének
rendelkez6 részébdl, a kapcsolattartast szabalyoz6 mondat tartalmabdl, annak
nyelvtani és logikai értelmezésébdl egyértelmien kdvetkezik, hogy a Kkiskoru
gyermekeknél a gyermek atadasanak-atvételének helye mind a rendes, mind a
rendkivili kapcsolattartasnal az anya lakohelye.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének
lehetbségét is. Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy a felperes csak a
B Polgarmesteri Hivatala Gyamhivatalanak 2009. szeptember 11. napjan kelt
hatarozatabol szerzett tudomast a S Birdsag itéletének hianyossagardl, igy e
hianyossag tekintetében fellebbezési jogat a rendes jogorvoslat keretében nem
gyakorolhatta. Hivatkozott tovabba arra, hogy a birdsag itéletének teljes korlinek,
erthetbnek és végrehajthatonak kell lennie, abbdl nem kikévetkeztethetének, hanem
egzakt mdédon megallapithatonak kell lennie a birésag déntésének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az alperes ellenkérelmében elbadta, hogy az els6foku eljarasban részletes
védekezést terjesztett elé, amelyet tovabbra is valtozatlanul fenntart. Ugy
nyilatkozott, hogy teljesen egyetért az els6foku birdsag itéletének indokolasaban



kifejtettekkel, ezért helyes indokainal fogva kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal egyébként helyesen megallapitott
tényallast az els6foku eljaras adatai alapjan annyiban egésziti ki, hogy a felperes a
B Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatala 2009. szeptember 11. napjan kelt, a 2009.
nyari idészakos kapcsolattartas targyaban hozott elutasitdé végzés ellen 2009.
szeptember 25-én végrehajtasi kifogast terjesztett el6, amelyet az illetékes
gyamhivatal a 2009. szeptember 30. napjan kelt és 2009. oktéber 22. napjan
jogerés végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitott.

A felperes a 2009. szeptember 19-20. napjara es6 folyamatos kapcsolattartas
meghiusitasa miatt 2009. oktober 16-an ujabb kérelmet terjesztett el6, amelyet az
illetékes gyamhivatal a 2009. oktober 21. napjan kelt végzésével utasitott el, a
korabbi végzésekben kifejtettekkel egyezd indokkal.

A felperes a keresetét 2011. januar 31. napjan terjesztette el6.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyes érdemben az els6foku birdsag
itéleti dontése, a jogi indokokkal azonban a masodfoku birdsag nem értett egyet.

A felperesnek a S Birésag itélete ellen el6terjesztett fellebbezése folytan eljart
alperes, mint masodfoku birosag, illetbleg a Legfels6bb Birdsag, mint fellilvizsgalati
birbsag sem észlelte a S Birésag 1.P.20.098/2000/14. szamu itéletének a
kapcsolattartasra vonatkozé hianyossagat, igy a masodfoku birosag allaspontja
szerint ennek észlelése és emiatt fellebbezés elbterjesztése a felperestdl sem volt
elvarhaté.

Annyiban egyetértett viszont a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletében
foglaltakkal, hogy a perben a Ptk. 349.§ (1) bekezdésében irt kartéritési feltétel -a
rendes jogorvoslati lehetéség kimeritése - adott esetben nem allt fenn.

A S Birdsag itéletének meghozatalakor hatalyos Gyer. 30.§ (1) és (6) bekezdésének
rendelkezései értelmében a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott
hatarozat rendelkez6 részének tartalmaznia kellett volna a gyermek atadasanak és
visszaadasnak helyét, idejét és maodjat, a kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo
értesitési kotelezettséget, az elmaradt kapcsolattartas poétlasat, valamint sziikség
szerint annak egyéb formait.

Az elséfokon eljart S Birésag eljarasa tehat jogszabalysértd volt, amikor a
kormanyrendeletben elbirtak ellenére olyan dologrol nem rendelkezett, amely
kotelezd lett volna.



A Pp. 225.§ (6) bekezdése értelmében, ha a birésag itéletében nem rendelkezett
olyan kérdésrdl, amelyrél a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezé,
a mulasztast a bir6sag a hianyossag észlelését kdvetbéen haladéktalanul koteles
hivatalbol pétolni.

Az iranyado birdi gyakorlat szerint a birosag olyan kérdésben, amelyrdl hivatalbol
rendelkeznie kell, akkor is hatarozhat az itéletének kiegészitése feldl, ha a fél az
erre iranyuld kérelmét elkésetten terjesztette el6. (Pp. 225.§ (1) és (6) bekezdés)

A fentiekre tekintettel a gyambhivatali eljarasban a kapcsolattartas végrehajtasa iranti
kérelmet jogi képvisel6 utjan elbterjesztd felperes a rendes jogorvoslat kdrében a S
Birosag els6foku itéletének kiegészitése iranti kérelem elbterjesztésével
orvosolhatta volna az els6foku itélet hianyossagat, és a kiegészitd itélet
meghozatalat kdvetbéen kérhette volna a kapcsolattartas végrehajtasat, amelynek
ezt kbvetden nem lett volna akadalya.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy nem értett egyet az elsé6foku birdsag
itéletének azzal a megallapitasaval sem, hogy a felperes keresete nem éviilt el. Az
alperes fellebbezési ellenkérelmeébdl egyértelmiien nem lehet megallapitani, hogy
az eléviulési kifogasat a masodfoku eljarasban is fenntartotta-e, ezért az eléviléssel
kapcsolatos indokolasra csak masodlagosan utal a masodfoku birdsag.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a S Birdésag 2000. julius 13-an kelt
els6foku itélete hianyos volt, ezért 2009. nyaratdl nem tudta annak végrehajtasat
kérni, mert a végrehajtas iranti kérelmet a gyamhivatala a 2009. szeptember 23-an
kelt hatarozataval elutasitotta.

Az elséfoku birésag alldspontja szerint az alperes altal az elséfoku eljarasban
eléterjesztett elévilési kifogas azért nem volt alapos, mert a felperes kara csak
2009-ben, a gyamhatdésagnak a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld kérelem
elutasitasara vonatkozo hatarozataval kovetkezett be, és az 6t éves elévilési id6 a
felperes keresetének elbterjesztésig még nem telt el. Ez a jogi allaspont azonban a
masodfoku birosag szerint téves.

A Ptk. 360.§ (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

A térvény e rendelkezése alapjan kell megitélni azt az esetet is, amikor a karokozo
magatartas és a kar tényleges bekovetkezése elvalik egymastol. Az elévilési id6 a
karokozé magatartassal megkezdédik, azonban a Ptk. 326.§ (2) bekezdése alapjan
amennyiben a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni, az
akadaly megszlnésétdl szamitott egy éven belil a kdvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél révidebb idé van
hatra.

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a felperes kovetelése tekintetében az elévilés a S
Birésag 2000. julius 13-an kelt elséfoku itélete meghozatalakor megkezd6doétt, az



azonban legkésdébb a 2009. szeptember 11. napjan hozott gyamhivatali végzés
elleni kifogas jogerds elutasitasaig, azaz 2009. oktdber 22. napjaig nyugodott (a
gyambhivatali végzések azonos tartalmu indokolaséara tekintettel), hiszen a felperes
karosodasat ekkor ismerhette fel, eddig az ideig a kbvetelés érvényesitésében a
felperes menthet6 okbdl akadalyozott volt. Ettdl az idéponttdl az igényét a felperes a
fentiek alapjan egy éves hataridon belll érvényesithette volna, miutan azonban a
keresetlevelet a felperes 2011. januar 31-én terjesztette el6, ezért az egyéves
hatarid6t elmulasztotta, a kdvetelés elévilt, igy a Ptk. 325.§ (1) bekezdése alapjan
bir6sagi uton nem érvényesithetd.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez felperes perkdltséget nem igényelhet, és viselni tartozik az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, a Pp. 78.§ (1)
bekezdése, illetve az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyadd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan. Egyéb megtéritendé koltség a masodfoku
eljarasban nem merllt fel, ezért arr6l a masodfoku bir6sagnak rendelkeznie nem
kellett.

Pécs, 2012. junius 14.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, dr. Dome Attila s.k. bird



