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A Pécsi itélstabla a PENZNIFO Felszamold és Szaktanacsado Kft. altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a l.rendl alperes neve(l.rend(i alperes
cime) I|. rendl és ll.rend(i alperes neve (cime) Il. rendl alperes ellen kézigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag
2011. junius 16. napjan kelt 1.P.20.431/2010/34. szamu itélete ellen a lll. rendi
alperes altal 35. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a Il
rendd alperest terhel6, a felperesnek fizetendé marasztalas 6sszegét 1.000.000
(egymilli¢) forintra leszallitja.

A felperest terheld, az allamnak fizetend6 le nem rott elséfoku eljarasi illeték
0sszegét 90.000 (kilencvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 18.000 (tizennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.
Ezt meghaladd6an a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendld alperes
korjegyzbje a 2008. december 17. napjan kelt 454-2/2008. szamu hatarozataval a
felperes kft. GUzemeltetésében all6 N, A. u. 00. szam alatt talalhaté ,..." Bisztro
elnevezésl vendéglatohelyet 2008. december 18-t6l 2009. januar 6. napjaig
ideiglenesen, azonnali végrehajthatosag kimondasa mellett bezaratta. A hatarozatat
azzal indokolta, hogy a vendégatdéegyseg 2008. december 12-én bejelentés nélkil
zenés alarcosbal rendezvényt tartott, amelyre feltinG, nagyméretli plakatokat
helyezett ki nemcsak N, hanem P kdzségben is, amelyeken a rendezvényt ,P és k"
cimmel hirdette. A plakdtok a lakossag koérében kozfelhaborodast keltettek,
amelynek N kbézségben a 2008. december 16-an megtartott falugyllés alkalmaval
hangot is adtak. Indokul szerepelt a hatarozatban az is, hogy a felperes az el6zetes



bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. Hatarozatat a kérjegyz6 az lzletek
muakoddésének rendjérél, valamint az egyes uzlet nélkll folytatott kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 133/2007.(V1.13.) Kormanyrendelet
16.§ (1) és (2) bekezdésére, valamint 21.§ (3) bekezdésére alapitotta.

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljart Ny Allamigazgatasi Hivatal a
2009. februar 11-én kelt ZH-128-2/2009. szamu hatarozataval az elséfoku hatdésag
hatarozatat jogszabalysértésre hivatkozassal megsemmisitette, arra utalva, hogy a
perbeli plakatok kdzizlést sértd volta vagy az, hogy a plakatok egyes emberekben
felhaborodast okoztak, nem alapozzak meg a jegyzOnek az uUzlet ideiglenes
bezarasra vonatkozd joga gyakorlasat. A rendezvény elbzetes bejelentésével
kapcsolatban arra utalt, hogy a hatarozat meghozatalat megel6z6en az Uzletvezetd
meghallgatdsa sordn maga a jegyz6 sem tért ki a bejelentési kotelezettség
elmulasztasara.

Az (zlet bezarasabdl eredben a felperesnek a megrendelt év végi és a szilveszteri
rendezvények elmaradasabdl, illetve a napi forgalombol szarmazd bevétel
kiesésébdl 6sszesen 1.000.000 forint vagyoni kara, mig az tzleti hirneve csorbulasa
miatt 300.000 forint nem vagyoni kara keletkezett.

A felperes keresetében 1.800.000 forint vagyoni és 700.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére kérte az alperes kbtelezését. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte a lll. rendi alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.300.000 forintot, ezen belil 1.000.000 forintot
vagyoni és 300.000 forintot nem vagyoni kartérités cimeén, tovabba 82.000 forint
els6foku perkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest 72.000 forint le nem roétt elséfoku eljarasi illeték megfizetésére az allam
javara és 75.000 forint els6foku perkoltség viselésére az |. rendl alperes javara,
akivel szemben a keresetet elutasitotta.

A lll. rendl alperes kartéritési felelésségével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy
a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének a Ptk.349.§ és 339.§-aban irt
feltételeit a felperes a perben bizonyitotta, ugyanis a jegyz6 eljarasa soran
kézhatalmi tevékenységet fejtett ki, amikor a vendéglatéegységet azonnali
végrehajthatosag kimondasaval bezaratta. E jegyz6i hatarozat ellen a rendes
jogorvoslatot a felperes igénybe vette, ezzel azonban nem volt elharithaté a kara,
mert a masodfoku kézigazgatasi hatdésag a hatarozatat 2009. februar 11-én hozta
meg, amikorra a bezaras idétartama mar letelt. Utalt arra a bir6i gyakorlatra, hogy a
jogalkalmazé szerv kartéritési felel6sségét csak a kirivdéan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meg. Kifejtette, hogy a perbeli esetben a plakatok
kihelyezése nem fliggott 6ssze olyan kereskedelmi Uzleti tevékenységgel, amelyre
a 133/2007.(V1.13.) Kormanyrendelet 16.§-a utalna, a rendezvény bejelentésének
elmaradasa pedig tényallasszer(ien nem volt allapithato.



A vagyoni kartérités 0Osszegszerlisége tekintetében a felperes altal becsatolt
nyugtamasolatok, valamint a kihallgatott tanuk vallomasa és a becsatolt okirati
bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a bezaras folytan elmaradé év végi és
szilveszteri rendezvények arbevétele az italfogyasztas ellenértéke nélkil 927.500
forint lett volna, aminek - a felek egyez6 elb6adasa alapjan - 40%-a, azaz 371.000
forint tekintheté elmaradt haszonnak. Mérlegeléssel, az italfogyasztassal egyutt
altalanos kartéritésként Osszességében 500.000 forintban allapitotta meg a
felperesnek az rendezvények elmaradasabodl addédd elmaradt hasznat. A korabbi
hasonlo id6szak arbevételéhez képest a bezaras okozta bevételkiesést a korabbi
idészakra vonatkozoan a felperes altal becsatolt pénztarbizonylatok adatainak
mérlegelése alapjan ugyancsak 500.000 forint altalanos karban hatarozta meg.

itélete indokolasaban az elséfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a felperes
céget sérelem érte azaltal is, hogy elterjedt és koztudotta valt, hogy az Uzletet
bezarattdk, ezért részben a megitélése, részben a latogatottsaga csdkkent, amely
hatrany kikiiszobolésére a nem vagyoni kartérités alkalmas, amelynek
O0sszegszeriségét 300.000 forintban hatarozta meg.

Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa és a kereset teljes egészében torténd
elutasitasa, valamint a felperes perkdltségben valé marasztalasa irant a Ill. rendi
alperes terjesztett el6 fellebbezést, hivatkozva a Legfels6bb Birosag BH 2000/2.
szamaban 55. szamu eseti dontésre, amely szerint 6nmagaban egy kdzigazgatasi
hatarozatnak a perorvoslat alapjan torténé megvaltoztatasa nem jelenti a hatarozat
jogellenességét még akkor sem, ha a hatarozat jogszabalysértd. Utalt arra, hogy a
kialakult birdi gyakorlat szerint valamely jogszabalyi rendelkezésnek az egyes
allamigazgatasi szervek, illetéleg a birésagok részerdl torténd téves értelmezése és
ezzel Osszefuggésben a bizonyitékok téves értelmezése Onmagaban felrohatd
magatartast nem valdsit meg, igy a korjegyz6 eljarasabdl hidnyzott a felrbhatésag.
Kifejtette azt az allaspontjat is, hogy a 133/2007. Kormanyrendelet 21.§ (3)
bekezdése a forgalmazott termék jogszabalysértd volta esetén lehetbvé teszi az
Uzlet ideiglenes bezarasat. A felperes altal megtartani szandékozott rendezvény és
igy a sérelmes plakat kihelyezése a felperes Uzleti tevékenységébe tartozott, igy a
felperes termékének mindsult.

Vitatta a perbeli esetben a Ptk.359.§ (1) bekezdése alapjan az altalanos kartérités
alkalmazhatosaganak lehetéségét, utalva arra, hogy a perbeli esetben a kar
O0sszegszerlségenek bizonyitasara szakeértd utjan lehetbség lett volna. A szakértdi
bizonyitasra a felperes mulasztasa miatt nem kertlt sor, mert a felperes nem vallalta
annak koltségeit.

A nem vagyoni kartérités korében allitotta, hogy az alperes a felperes Uzleti jo
hirnevét a bezaras elrendelésével nem rontotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés kisebb részben az alabbiak szerint alapos:



A masodfoku birdsag mell6zi a tényallasbol annak megallapitasat, hogy az Uzlet
bezarasa miatt a felperes (zleti hirneve is csorbult, amely miatt a felperesnek
300.000 forint nem vagyoni kara keletkezett. Egyebekben az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése
alapjaul.

A Ptk.349.§ (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott kartért a
felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vette.

Helyesen hivatkozott arra az elséfoku birdsag itélete indokolasaban, hogy a
jogalkalmazé szerv felel6sségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meg. A jogalkalmazé szerv felelésség aldli
mentesulését eredményezi, ha az Gigyben megallapitott tényallds az alkalmazando
jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel (BDT 2008.1817.).

A Legfels6bb Birdosag iranymutatasa szerint ugyanakkor nem lehet sz6 a
felrbhatosag korén kivil esd téves jogalkalmazasrdl, ha a jogszabaly rendelkezése
teljesen és nyilvanvaléan egyértelmd, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem
mérlegelés eredménye (EBH 2001.526.).

A koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyirdl szold 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 101.§ (3) bekezdés értelmében a hatarozat akkor
nyilvanithato fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthaténak, ha

a) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet megel6zése, elharitdsa vagy
karos kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,

b) a kozbiztonsag fenntartasa érdekében vagy fontos kdzrendvédelmi okbdl
szlikséges,

c) a végrehajtas késedelme jelentds vagy helyrehozhatatlan karral jarna,

d) a hatarozat valakinek a tartasarél vagy gondozasarol rendelkezik,

e) a torvény honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kdzegészségulgyi, jarvanyugyi,
munkadgyi, munkabiztonsagi, kulturalis o6rokségvédelmi, kornyezet vagy
természetveédelmi okbdl, tovabba a kézérdekil kozlekedési infrastruktura kialakitasa,
illetve az energiaellatas folyamatos biztositasa érdekében lehetdvé teszi.

A Ket. idézett rendelkezése alkalmazasanak esetei kdzll a perbeli esetben egyik
sem allt fenn, ez az els6foku koézigazgatasi hatdrozat meghozatalakor az
egyértelmld és nyilvanvalé tényallas alapjan mérlegelés nélkil elddnthetd volt,
kilonds tekintettel arra, hogy a plakatok altal hirdetett rendezvény 2008. december
12. napjan, tehat az els6foku hatarozat meghozatala el6tt lezajlott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezért megallapithato, hogy nyilvanvalo és
kirivéan sulyos jogalkalmazasi tévedés tortént a lll. rend(i alperes eljarasa soran,
hiszen a lll. rend(i alperes éppen a tévesen elrendelt azonnali végrehajthatdésaggal
okozta a felperes karat, mert amennyiben az elézetes végrehajthatésag elrendelése



elmarad, ugy a felperesnek az lizletét nem kellett volna bezarnia és az el6re
leszervezett év végi rendezvényeket megtarthatta volna, illetdleg a bezarasbdl
eredéen nem szarmazott volna forgalomcsokkenése.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a perbeli esetben a vagyoni kartérités
korében az altalanos kartérités feltételei fennallottak, mert szakértdi bizonyitas
elrendelése esetén a gazdasagi szakért6i is csak a korabbi hasonl6 idészakra
vonatkozé forgalmi adatokat tudta volna megallapitani, és ennek alapjan
mérlegeléssel tudta volna meghatarozni a bezaras eredményeként felperesnél
jelentkez6 forgalomkiesést, illetbleg a haszon elmaradas mértékét. Ugyanez
vonatkozik a 2008. év végi elbére lefoglalt rendezvényekkel kapcsolatos
italfogyasztas mértékére is. Indokolatlan lett volna ezért az el6relathatban magas
O0sszeget felemésztd szakertdi vélemeény beszerzése.

Alaposnak taladlta a masodfoku birosag a lll. rendld alperes fellebbezést a nem
vagyoni kartéritéssel kapcsolatban, mert alldspontja szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a perbeli esetben az Uzlet bezardsa miatt a felperes tzleti
hirnevének sérelme nem bizonyitott, az lzletbezarassal kapcsolatos forgalomkiesés
pedig a vagyoni kartérités korében kerllt kompenzalasra. A felperes személyhez
fliz6d6 joga megsértésének hianyaban a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének
objektiv szankcidja, és a nem vagyoni kartérités iranti igény is alaptalan, ezért a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét ebben a részében a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatva a felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét
elutasitotta.

A lll. rendl alperes részben sikeres fellebbezése folytan a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag a le nem rott elséfoku eljarasi illeték
O0sszegeének felemelésérdl és a részben sikeres alperesi fellebbezésre tekintettel
kotelezte a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan, pervesztessége aranyaban a felperest a
le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére azzal, hogy az ilyen mdédon meg
nem téruld illetéket a lll. rend(i alperes illetékmentessége folytan a 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Egyéb megtéritendd koltség a masodfoku eljarasban nem meralt fel, arrdl a
masodfoku birosagnak rendelkeznie ezért nem kellett.

Pécs, 2012. janius 28.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado biro, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



