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A Pécsi itélétabla a Dr. Rozsakerti Zsolt tigyvéd, eseti gondnok altal képviselt l.rend(
felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Borda Laszlo hivatalvezetd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2012. januar 12. napjan kelt
1.P.20.339/2011/33. szamu itélete ellen a felperes altal 37. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes egy buntetdlgy
kapcsan az allamtol 1.000.000 forintot meghaladd dsszegl kartalanitasban részesiilt,
amelyet cselekvOképességet korlatozo gondnoksag ald helyezése miatt az O-nél
vezetett gyamhatosagi fenntartasos betétkdnyvbe helyeztek el.

A felperes 1991. juniusaban szakkdzeépiskolai érettségit szerzett, majd az E Féiskolgjan
mivelédésszervezd szakon harom évfolyamot elvégzett, amelynek soran német
nyelvet is tanult. 1995-96-ban Gzletvezet6i szakképesitést szerzett.

A felperes 2009. julius 27-én kérelmet terjesztett el6 a Z Gyamhivatalhoz a nevére
sz0l6 fenntartdsos betétkdnyvben lévd 1.646.336 forint és kamatainak az E Banknal
vezetett bankszamlgjara torténd atutalasa irant azzal az indokkal, hogy ebbél az
0sszegbdl 300.000 forint felhasznalasaval a Z, H utca 00. szam alatti lakéingatlanat
kivanja felujitani, 700.000 forintot pedig  fels6foku tanulmanyai n-i folytatasa
megkezdésének koltségeire igényelt. Kérelme kedvezd elbiralasa esetére fellebbezési
jogardl lemondott.

2009. julius 28-an a felperes hivatasos gondnoka, Sz.T-né ugyancsak megjelent a
gyamhivatalnal és el6adta, hogy tud a gondnokoltja pénzfelvételi szandékardl mind a
lakasfelujitasnak, mind a tanulmanyok folytatasanak koéltségei iranti kérelme



tekintetében. A felperes érdekében allonak, sziikségesnek és indokoltnak tartotta a
felperes szamlgjara 1.000.000 forint atutalasanak engedélyezését. llyen tartamu
hatarozat meghozatala esetén fellebbezési jogarol 6 is lemondott.

A Z Gyamhivatal 2009. augusztus 05-én kelt 4642-3/2009. szdmu hatarozataval az
engedélyt megadta és ugy rendelkezett, hogy a gondnok vegye fel az O Banktol a
fenntartasos betétkdnyvbdl az 1.000.000 forintot és azt a gondokolt nevére szolo E
Banknal vezetett szamlara fizesse be. Megszabta azt is, hogy abbdl a gondnokolt
300.000 forintot lakasfelujitasra, 700.000 forintot N-ba utazasa, illetve létfenntartasa
koltségeire fordithatja. Megallapitotta, hogy a hatarozat a kozléskor jogerOs és
végrehajthatd.

A felperes az ilyen modon bankszamlajara kerllt 6sszeget nem a megjeldlt célra
forditotta.

A felperes eseti gondnoka altal elGterjesztett keresetében kdzigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése cimén a gyamhivatal eljarasa miatt az alperes kotelezését
1.000.000 forint kartérités és annak 2009. augusztus 5-t6l a kifizetésig jaré térvényes
mértékli késedelmi kamata, valamint perkéltség megfizetésére kérte kotelezni arra
hivatkozassal, hogy a felperes gondnoksag ala helyezése és elmebeli allapota miatt a
gyamhatésag nem jart el megfeleld6 korlltekintéssel akkor, amikor a pénz
felhnasznalasat engedélyezte. Az alperes jogellenes hatarozata olyan helyzetet
teremtett, amelyben a pénzfelhasznalas célhoz kétdttsége nem volt biztositott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
megallapitotta, hogy a le nem rott els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a gyamhatésagnal
rendelkezésre allo el6zményi iratok kozott kezelt iskolai végzettséget igazold iskolai
bizonyitvanylapok, illetéleg a felperes lakasaul szolgal6 épitmények allagara vonatkozdé
hatosagi bizonyitvany adatai alapjan a gyamhivatal meggy6z6dott arrél, hogy mind a
gondokolt felperes, mind a gondnoka altal el6terjesztett kérelem és azok indokai
elfogadhatoak és a gondnokolt jolétét szolgaltdk volna. Erre tekintettel a gyamhatosag
hatarozata megfelelt a Gyer. 149.§ (1), illetéleg a Ptk. 20/C.§-aban foglalt
rendelkezéseknek, eljarasa nem volt jogellenes és hianyzott a kartéritési feltételek
kozll a vétkesség is, amelyre figyelemmel a felperes kereseti kérelmét, mint
megalapozatlant elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a
kereset teljesitése irant. Fenntartotta azt az elséfoku eljarasban is el6adott allaspontjat,
hogy a Z Gyamhivatala a felperest, mint korlatozottan cselekvOképes személyt
jogszabalysértben jogositotta fel a pénzfelhasznalasara. Kifejtette azt az allaspontjat,
hogy a korabbi tanulmanyok 1996-2000 ko&zétti idészakra tehetéek, amelyek mar
el6zményi iratként nem lettek volna elfogadhatéak, minimalisan elvarhaté lett volna a
felperes felhivasa annak igazolasara, hogy felvételre kertilt az altala megjeldlt kulfoldi



tanintézménybe. Az épitkezéssel kapcsolatban helyszini szemle hianyara és arra utalt,
hogy legalabb egy koltségvetés beszerzése indokolt lett volna a tervezett beruhazas
varhatd koltségeire. Allaspontja szerint a gyamhivatal jogszabalysérté6 maodon
rendelkezett hatarozataban a szamadas modjarol is, jogellenes hatarozata olyan
helyzetet eredményezett, amelyben a pénzfelhasznalas célhoz kétdttsége nem volt
biztositott, és azzal, hogy az 1.000.000 forintot nem a célnak megfelel6en koltbtte el a
felperes, a gyamhivatal a felperesnek kart okozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az els6foku
eljaras adatai alapjan a kovetkezdkkel egésziti ki:

A felperes az 1995/96-0s tanév I. és Il. félévében az elséfoku itéletben rogzitetteken tul
a J Tudomanyegyetem BTK Madivel6désszervez6i szakan is j6 illetve kdzepes
eredménnyel folytatott tanulmanyokat.

A felperes altal a gyamhivatali eljarasban csatolt, a N Megyei Jogu Varos Gyambhivatala
megkeresésére a n-i K Korhaz Pszichiatriai Osztalyanak féorvosa altal 2009. aprilis 08-
an adott valaszirat szerint a felperes ,..vonatkoztatdasos tipusu hasadasos
elmebetegség koérismével all nyilvantartasukban. Mentalis allapota alapjan
megallapithatd, hogy a fent nevezett érdekképviseleti készsége, Ugyei 6nalld viteléhez
szlkséges belatasi képessége megtartott, cselekvOképességet korlatozo
gondnoksaganak fenntartdsat nem javasolom.

A felperes a 20009. julius 27-én elGterjesztett kérelme 6sszegét utdbb 1.000.000 forintra
leszallitotta. A kérelem indokainak megjeldlésekor hivatdsos gondnokat és a
gyamhatosagot is megtévesztette, nem a pénzfelvétel valds indokait adta el6.

Az igy kiegészitett, egyébként helyesen megallapitott tényallas alapjan az els6foku
bir6sag altal levont jogi kdvetkeztetések és az els6foku birosag érdemi dontése is
helyes, ezért a masodfoku birésag az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel Osszefliggésben arra utal a masodfoku birésag, hogy az elséfoku
birosag altal helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan a koézigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti kereset megalapozottsagahoz sziikséges
feltételek a perbeli esetben nem alltak fenn.

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazo6 szerv kartéritési felelésségét. A
tévedések sulyanak értékelésére altalaban akkor kerll sor, amikor a jogalkalmazasnal
tényallast kell megallapitani, jogszabalyokat kell értelmezni és ezek egybevetésével
keril sor a déntés meghozatalara.



A perbeli esetben eljart gyamhivatal altal megallapitott tényallas alapjan a déntés
meghozatala mérlegelési tevékenység eredménye volt. Az eljart gyamhivatal a Gyer.
149.§ (1) bekezdése, valamint a Ptk. 20/C.§-a alapjan a felperes iskolai végzettségére
és a felperes altal folytatott tanulmanyok mibenlétére vonatkozéan rendelkezésre allo
iratok, a felperes altal lakott épulet vonatkozasaban kiadott igazolas, tovabba a n-i K
Korhaz Pszichiatriai Osztalya altal adott valaszirat tartalma alapjan helyesen és
okszer(ien mérlegelte a felperes és gondnoka kérelmét olyképpen, hogy annak
teljesitése megvalosulasa esetén a gondnokolt jolétét szolgalja. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a gyamhatosag részérdl jogszabaly téves értelmezése, illetdleg a
bizonyitékok téves értékelése sem valosult meg, az eljart gyamhatosag 2009.
augusztus 5-én kelt hatarozata ezért az alperes kdzigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti felelldségét kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés
hianyaban nem alapozhatja meg. Egyetértett a masodfoku birésag az alperes
fellebbezési ellenkérelmében irtakkal abban a tekintetben is, hogy az a koridlmény,
hogy a felperes a dontéshoz6 hatosagot, illetbleg a gondnokat szandékosan és
tudatosan megtévesztette a pénzfelvétel indokait illetden - nem eshet az alperes
terhére.

A sikertelenul fellebbez6 felperes perkoltséget nem igényelhet és személyes
koltségmentességére tekintettel a fellebbezésére le nem rétt eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. A felperest az eljaras soran eseti
gondnok képviselte. Az eseti gondnok dijat Gyer. 141.§ (3) bekezdése alapjan a
kirendel6 gyamhatosag allapitia meg. A pernyertes alperes perkoltséget nem igényelt,
egyéb megtéritendd koltségrdl a masodfoku birésagnak rendelkeznie nem kellett.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
targyalason kivl biralta el.

Pécs, 2012. junius 14.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éadd
bird, dr. Kutasi Tlunde s.k. bird



