Pécsi itélétabla
Pf.111.20.188/2012/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Martin Zoltan (igyvéd altal képviselt l.rendd felperes neve |.
rendid és ifi. IlL.rend(i felperes neve Il. rendd (mindketten ..... alatti lakosok)
felpereseknek - a Herke és Szabd Ugyvédi Irodaaltal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében a Pécsi Torvényszeék
2012. januar 10. napjan kelt 10.P.21.314/2011/5. szamu itélete ellen az alperes altal
7. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja:

mell6zi az els6foku itélet perkdltségviselésre vonatkozoé rendelkezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az |. és Il. rend(i felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon belil 87.000 (nyolcvanhétezer) forint
els6foku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Koételezi az I. és Il. rendl felperest, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon
belil egyetemlegesen 36.700 (harminchatezer-hétszaz) forint masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes intézdbizottsaga a 2011. november 2-an megtartott Glésén meghozta a
01/2011.(11.02.) szdmu hatarozatat, amellyel az I. és Il. rendi felperest a hatarozat
meghozatalanak napjan az alapszabaly 9.§ (2) bekezdése alapjan torolte az alperes
vadasztarsasag sorabol.

A felperesek keresetikben kérték, hogy a birdosag allapitsa meg, hogy az
intézObizottsag e hatarozata alapszabalysért6, mert nem tortént meg az
alapszabaly el6irasanak megfeleléen a hatarozat meghozatala elétt az irasbeli



felszélitasuk, a hatarozat nem tartalmaz indokolast és pontos jogorvoslati kioktatast
sem. Kérték ezért a hatarozat megsemmisitését, tovabba az alperes perkdéltségben
val6 marasztalasat. Az alperes a targyalast megel6z6 napon elGterjesztett
ellenkéreimében a kereset jogalapjat nem vitatta, azt elismerte. Elismer6
nyilatkozatat a perkdltség meghatarozasa soran kérte értékelni.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes intézébizottsaga
02/2011.(11.02.) szamu hatarozatat megsemmisitette és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I. és Il. rend(i felpereseknek egyenként 213.500-213.500 forint
els6foku eljarasban felmerult perkoltséget.

Az els6foku birésag a perkoltségviselésre vonatkozo dontés korében megallapitotta,
hogy az alperes az els6 targyalast megel6z6 napon terjesztette csak el6 érdemi
ellenkérelmét, amiben a keresetben foglaltakat elismerte, a perre azonban okot
adott, mert a felperesek a kereset benyujtasat megel6zéen az alperest a kereseti
kérelemben foglalt allaspontjukrol tajékoztattdak, és 15 napot biztositottak a
hatadrozat megsemmisitésére. Ez a hataridé eredménytelentl telt el, ezt kdvetben a
jogszabalyban irt hataridén bellil terjesztették el6 a felperesek a keresetliket.

Az alperest terheld elséfoku perkoltség koérében vette szamba a felperesek altal
keresetikre elblegezett 27.000 forint eljarasi illetéket, valamint a felpereseknek a
jogi képvisel6jukkel kotott megbizasi szerzédés alapjan a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerint jar6é Ggyvédi megbizasi dijat. Utalt arra,
hogy az els6 targyalason az alperesi elismerésre figyelemmel a birosag érdemi
hatarozatot hozott, igy brutté 200.000 forint Ggyvédi munkadijat allapitott meg
személyenként az I. és Il. rendl felperes javara. A perkdltség 6sszegének
meghatarozasa soran értékelte azt is, hogy az alperes kdztudottan nehezen
megszerezhetd vadasztarsasagi tagsagi viszonyt szintetett meg a keresettel
tamadott hatarozataval mindkét felperes tekintetében.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az alperest terhel6 perkdltségnek
a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan torténé mérséklése irant
az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
altal a felperesek javara megitélt els6foku perkdltség sem a pertargy értékével, sem
az elvégzett igyvedi munkaval nem all aranyban, az eltulzott meértékda.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult,
utalva arra, hogy a pertargy értéke az 1tv.39.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan
600.000 forint, s miutan két felperes is tamadta a ra vonatkoz6 hatarozatot, a
pertargy értéke ennek folytan 1.200.000 forint volt, amelyhez viszonyitva az
els6foku birosag altal megallapitott Ugyvédi munkadij nem tekinthetd eltulzott
mértékiinek, mint ahogy a felperesek jogi képviselGje altal ténylegesen kifejtett
ugyvédi tevékenységre tekintettel sem. Hivatkoztak arra is, hogy a 32/2003.(VI111.22.)
IM rendelet szerint megallapithatdé 5%-os Ggyveédi munkadijnal magasabb 6sszegu
munkadij kikdtésére a rendelet lehetdséget ad, illetdleg, hogy az elséfoku birdsag
az ugyvédi munkadij megallapitdsa soran helyesen vette figyelembe azt a



kordlmeényt, hogy a felperes tagoknak a vadasztarsasagba vald felvétel tébb millié
forintjaba kerdlt.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

A felperesek fellebbezési ellenkérelemben irt hivatkozadsaval ellentétben a
masodfoku birésag a Pp.51.§ a) pontja alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperesek kozott a keresetinditas folytan egységes pertarsasag jott létre, hiszen az
alperes vadasztarsasag tagjai sorabdl torténd torlésilikre vonatkozéan ugyanaz a
hatarozat rendelkezett, igy a hatarozat jogszabalysértd volta miatti megsemmisitése
irant elbterjesztett kereset alapjan hozott dontés a pertarsakra a perben valo
részvetel nélkdl is kiterjedt volna.

Mindezekre figyelemmel a keresetlevél elbterjesztésekor a felperesek helyesen
jartak el, amikor keresetlkre egyszer rottak le a meg nem hatarozhato6 pertargyérték
utan altaluk elélegezendd elséfoku eljarasi illetéket, amely - a fellebbezési
ellenkérelmikben foglalt hivatkozasukkal ellentétben - az Itv.39.§ (3) bekezdés b)
pontjdnak a keresetlevél el6terjesztésének napjan hatalyos rendelkezése szerint
450.000 forint utan 6%, azaz 27.000 Ft volt.

A 450.000 forintos pertargyértékhez viszonyitva az els6foku birésag altal az I. és |l
rendd felpereseknek személyenként megallapitott 200.000-200.000 forint tGgyvédi
munkadijbol és az altaluk elblegezett illetékbdl allé elséfoku perkdltség
nyilvanvaléan és rendkivili modon eltulzott.

A masodfoku birésag allaspontja szerint téves az els6foku birdsag itéletének
indokolasa, abban a részben, amely a perkoliség mértékének meghatarozasa
korében értékelte a vadasztarsasagi tagi jogviszony megszerzésének koltségeit.
Ahogy arra az alperes fellebbezésében helyesen utalt, a pertargyértéken tul az
elvégzett agyvédi munka volumene, illetleg az elbiralandé jogkérdés jogi
megitélésének bonyolultsaga az, amelyek szempontjai lehetnek a perkdltség
mértéke meghatarozasanak.

Mindezeket értékelve - figyelembe véve, hogy az alperes a kereset jogalapjat az
elsé targyalason elismerte - a masodfoku birésag a felperesek és jogi képvisel6jik
kOzOtt az ugyvédi megbizasi dijra vonatkozbdan létrejott megallapodasban rogzitett
ugyvédi munkadijat a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan
mérsékelte, és azt a jogszabaly szerint megallapithatd Ugyvédi munkadij
kétszeresét meghaladd 6sszegben, brutté 60.000 forintban allapitotta meg.

Az egységes pertarsasagra és a Pp.82.§(1) bekezdésében irtakra tekintettel
mellézte a masodfoku birésag az alperesnek a felperesek javara kuldon-kilon
torténd marasztalasat és az egyetemlegesen jogosult felperesek javara kotelezte, a
fentiek szerint megallapitott tigyvédi munkadijbdl és a felperesek altal eldlegezett
eljarasi illetékbél allo elséfoku perkoliség viselésére, az els6foku itéletnek a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan tortént megvaltoztatasaval.



Az alperes sikeres fellebbezése folytan a Pp.78.§ (1) és 82.§(1) bekezdései alapjan
kotelesek a felperesek az alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkdltségének
viselésére, amely az alperes altal el6legezett illetékbdl, valamint az alperes jogi
képviselbje részére a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott Gigyvédi munkadijbdl all.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2012. junius 27.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
eléado bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



